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Der Anteil von Siedlungs- und Verkehrsflächen nahm auf Kosten von Freiraumflächen im 
Jahr 2008 bundesweit um 104 ha pro Tag zu. Ein Anstieg der Siedlungs- und Verkehrsflächen 
ist mit dem Verlust von Bodenfunktionen durch Bodenversiegelung, dem Verlust naturnaher 
Flächen und deren Biodiversität verbunden.  
Diese Entwicklungen werden bislang anhand von Indikatoren wie dem Anteil von Siedlungs- 
und Verkehrsflächen an der Gesamtfläche beobachtet. Es bleibt jedoch die Frage, welche 
Flächen von dieser zunehmenden Bebauung betroffen sind. Die Flächeninanspruchnahme 
kann nur dann fundiert beurteilt werden wenn bekannt ist, welchen ökologischen Wert diese 
Flächen hatten. 
Die Hemerobie stellt die Gesamtheit aller Eingriffe des Menschen in den Naturhaushalt dar 
und ist damit ein reziprokes Maß der Naturnähe. Danach ist die Einordnung aktueller 
Landnutzungsformen anhand ihrer aktuellen Vegetation und deren menschlicher Beeinflus-
sung möglich, wobei die potentielle natürliche Vegetation als Zielzustand angenommen wird.  
In dieser Arbeit wird eine Methode zur Klassifikation der Landnutzungsformen nach der 
Naturnähe anhand des Konzepts der Hemerobie mit Hilfe von Geobasisdaten vorgestellt. Der 
Hemerobieindex sowie der Anteil naturbestimmter Flächen können als Indikatoren für die 
Naturnähe auf Gemeinde- und Rasterebene wertvolle Informationen zur Siedlungs- und 
Freiraumentwicklung liefern. Der im Aufbau befindliche Monitor der Siedlungs- und 
Freiraumentwicklung des Leibniz-Instituts für ökologische Raumentwicklung (IÖR-Monitor) 
kann in Zukunft um diese Indikatoren ergänzt werden.  
Für den Freistaat Sachsen wurde zunächst anhand des Digitalen Basis-Landschaftsmodells 
und landesweiter Geodaten eine möglichst differenzierte Klassifikation durchgeführt. Wald 
und waldfreie Standorte wurden anhand der Karte der potentiellen natürlichen Vegetation auf 
Standortgerechtigkeit geprüft und entsprechend unterschiedlich klassifiziert. Die Prüfung auf 
Plausibilität der Ergebnisse erfolgte im Vergleich zu Luftbildern für ausgewählte Landschaf-
ten. Es hat sich gezeigt, dass besonders die Klassifikation von Wäldern hinsichtlich ihres 
Kultureinflusses in Abhängigkeit zur Standortgerechtigkeit der Baumarten und zur tatsächli-
chen forstlichen Nutzung erfolgen sollte. Das Fehlen von Daten zur tatsächlichen Nutzung 
und die grobe Modellierung in lediglich Laub-, Nadel- und Mischwald im Digitalen Land-
schaftsmodell machen eine Unterscheidung allein anhand der Standortgerechtigkeit nötig. Im 
Vergleich dazu wurden die Wälder mit Hilfe der Biotoptypen-Landnutzungsklassifikation 
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anhand der Altersstruktur und Baumartenzusammensetzung klassifiziert, was zu räumlich 
differenzierteren Ergebnissen führte. 
Mit der im Erscheinen befindlichen Karte der potentiellen natürlichen Vegetation für ganz 
Deutschland ist es möglich erstmals eine differenzierte bundesweit homogene Klassifikation 
durchzuführen. Eine solche etwas vereinfachte bundesweit durchführbare Klassifikation 
wurde in Hinblick auf die Verwendung im IÖR-Monitor für Sachsen erstellt. 
Für den Freistaat Sachsen konnte festgestellt werden, dass sich der Kultureinfluss je nach 
Naturregion, Höhenstufe und Steilheit sowie Kategorie von Schutzgebieten in Natur- und 
Landschaftsschutz unterschiedlich darstellt. Ein statistisch sehr schwacher Zusammenhang 
zwischen Kultureinfluss und Bevölkerungsdichte konnte auf Gemeindeebene aufgezeigt 
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Im Internetspiel „Pimp your Landscape“ kann sich jeder seine individuelle Landschaft 
gestalten. Es lassen sich beliebig Städte und Straßen bauen, Obstbäume pflanzen, Gewässer 
anlegen oder neue Industriegelände aus dem Boden stampfen. Am Ende der Spielzeit wird 
abgerechnet und die geschaffene Landschaft bewertet. Nun zeigt sich, ob im Sinne der vorher 
bestimmten Optimierungsziele wie z.B. Ökologie, Tourismus oder Ökonomie eine Verbesse-
rung oder Verschlechterung erfolgte. Mit diesem umweltpädagogisch wertvollen Spiel „Pimp 
your Landscape“ ist erfahrbar, dass eine anthropogen gestaltete Landschaftsentwicklung mit 
Folgen für den Naturhaushalt oder die Erholungsfunktion verbunden ist (www.letsmap.de). 
Was die Kleinen am Computer immer wieder aufs Neue ausprobieren können ist für die 
Großen in Politik und Landschaftsplanung Realität. Das Ergebnis ist eine steigende Flächen-
inanspruchnahme und die Frage, welche Optimierungsziele zu wählen sind.  
Im Jahr 2008 nahmen die Siedlungs- und Verkehrsflächen auf Kosten von Freiraumflächen 
bundesweit um 104 ha pro Tag zu (DESTATIS 2010). Dabei werden unter Freiraumflächen 
landwirtschaftlich genutzte Flächen, Wälder und Forste verstanden. Ein Anstieg der Sied-
lungs- und Verkehrsflächen ist mit dem Verlust von Bodenfunktionen durch Bodenversieg-
lung, dem Verlust naturnaher Flächen und deren Biodiversität sowie zunehmender Land-
schaftszerschneidung verbunden. Ziel der Bundesregierung ist es, den Anstieg von Siedlungs- 
und Verkehrsflächen auf 30 ha pro Tag bis zum Jahr 2020 zu beschränken. (HENGER et al. 
2010). 
Der Verlust von ca. 380 km² Freiraumfläche in Deutschland im Jahr 2008 ist jedoch nur dann 
aussagekräftig, wenn bekannt ist, welchen ökologischen Wert diese überbauten Flächen 
hatten. Es ist bislang unklar, welche Flächen vorrangig für die Flächeninanspruchnahme 
genutzt werden, ob diese eher kulturbestimmt oder naturbestimmt sind. Hinweise gehen 
lediglich aus der Statistik der Landnutzung hervor. Es ist daher von besonderer Bedeutung die 
Freiraumentwicklung in Zukunft qualitativ genauer beschreiben und bewerten zu können.  
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1.2 Zielsetzung 
Der im Aufbau befindliche Monitor der Siedlungs- und Freiraumentwicklung des Leibniz-
Instituts für ökologische Raumentwicklung (IÖR-Monitor) stellt bereits eine Vielzahl von 
Kennzahlen und Indikatoren zur Freiraumentwicklung auf Gemeinde-, Kreis- sowie Bundes-
ebene für Deutschland bereit. Es könnten in Zukunft weitere Freiraumindikatoren aufgenom-
men werden, welche die Naturnähe bzw. die Hemerobie bundesweit beschreiben (WALZ 
2009, WALZ & SCHUMACHER 2010).  
Das Konzept der Hemerobie stellt einen aussagekräftigen Indikator für die Bewertung und 
den Vergleich von Landschaften dar. Dies konnte schon in mehreren Forschungsprojekten 
gezeigt werden (GRABHERR et al. 1998, WRBKA et al. 2003). Das Konzept macht eine 
Bewertung der Nachhaltigkeit von Landschaftsentwicklungen im zeitlichen Vergleich 
möglich, wobei nicht der absolute Wert entscheidend ist, sondern die relative Veränderung im 
Laufe der Zeit (WRBKA et al. 2003).  
Im Rahmen des IÖR-Monitors soll in dieser Arbeit eine Methode zur Bewertung der 
Landschaft entwickelt werden, welche es erlaubt den Einfluss des Menschen auf den 
Naturhaushalt eines Landschaftsausschnittes abzuschätzen und zu beschreiben.  
Eine solche Klassifizierung wird zunächst für den Freistaat Sachsen auf Grundlage des 
Digitalen Basis-Landschaftsmodells entwickelt. Weiter wird mit Hilfe der landesweiten 
Biotoptypen- und Landnutzungsklassifikation eine möglichst detaillierte Hemerobieklassifi-
kation angestrebt. Da der Indikator zur Hemerobie für den IÖR-Monitors bundesweit 
berechenbar seien sollte, wird eine vereinfachte Klassifizierungsmethode im Vergleich zur 
sachsenweiten Methode entwickelt. Die Unterschiede zwischen einer möglichst differenzier-
ten und einer bundesweiten Methode werden herausgestellt um abzuschätzen  inwieweit sich 
die Vereinfachungen auf die Hemerobieklassifikation auswirken.  
Die gewonnenen Ergebnisse werden genutzt um zu analysieren, wo sich besonders naturnahe 
Flächen befinden und ob es Regelmäßigkeiten in deren Verteilung gibt. Es ist die Frage zu 
klären, ob Schutzgebiete generell naturnäher sind als andere Gebiete und ob sich ein Unter-
schied hinsichtlich des Kultureinflusses zwischen den verschiedenen Schutzgebietskategorien 
ergibt. Ein möglicher Zusammenhang zwischen der Topographie (Hangneigung, Steilheit) im 
Sinne eines Ungunstfaktors und dem Kultureinfluss wird überprüft. Auch die Bevölkerungs-
dichte oder der Abstand von Verkehrswegen könnten sich auf den Kultureinfluss einer Fläche 
auswirken.  
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2 THEORETISCHE GRUNDLAGEN 
2.1 Natürlichkeit 
Die Landschaften in Deutschland und Mitteleuropa sind durch den jahrtausendelangen 
Einfluss des Menschen mehr oder weniger verändert. Anders formuliert sind die menschli-
chen Eingriffe Störungen des Natürlichen. Dem natürlichen Gleichgewichtsstreben der Natur 
steht die Gleichgewichtsstörung der Kultur gegenüber (HORNSTEIN 1954). Wenn vom 
anthropogenen Einfluss die Rede ist, dann sind damit immer der Mensch selbst, seine 
wirtschaftlichen Aktivitäten sowie deren Folgen gemeint, kurz der Kultureinfluss (SUKOPP 
1969). 
Es besteht ein Nebeneinander von Formationen und Pflanzengesellschaften verschiedenen 
Alters und menschlichen Einflusses (ELLENBERG 1963). Diese Kultur- und Naturlandschaften 
können hinsichtlich ihrer Natürlichkeit bewertet werden. Landschaften mit hoher Natürlich-
keit und intakten Ökosystemen gelten als wertvoll und schützenswert und sind durch 
zunehmenden Flächenverbrauch gefährdet. Die Ermittlung der Natürlichkeit von Landschaf-
ten ist ein wichtiges Bewertungskriterium des Naturschutzes für die Ausweisung von 
Biotoptypen und im Rahmen von Planung und Eingriffsregelung (KOWARIK 2006).  
Die Natürlichkeit kann mit zwei unterschiedlichen Konzepten beschrieben werden, der 
Hemerobie und der Naturnähe (GLAWION 2002, SUKOPP 2004).  
2.2 Naturnähe 
2.2.1 Konzeptentwicklung und Definition 
Das Konzept der Naturnähe bezieht sich auf die ursprüngliche Vegetation, die vor dem 
Sesshaftwerden des Menschen vorherrschende Vegetation. Damit ist das Konzept historisch 
ausgerichtet und Ausdruck für die Summe des Kultureinflusses gemessen anhand der 
Entfernung zur ursprünglichen Vegetation. Das Konzept verbreitete sich durch die Veröffent-
lichung im Lehrbuch von ELLENBERG (1963). Naturnähe ist somit ein Maß für die Ähnlich-
keit zur ursprünglichen, vom Menschen unbeeinflussten Situation. Dies kann von Nutzen 
sein, wenn die Ursprünglichkeit eines Landschaftsausschnittes herausgestellt werden soll und 
die Erhaltung oder Wiederherstellung des historischen Zustandes angestrebt wird (KOWARIK 
2006).  
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2.2.2 Ursprüngliche natürliche Vegetation 
Im Neolithikum begann der Mensch die Vegetation nachhaltig zu verändern, erst durch die 
Selektion, dann durch Züchtung von Pflanzen und Domestizierung von Nutztieren. Die damit 
verbundene veränderte Landnutzung durch Waldrodung, Ackerbau und Weidenutzung hat die 
ursprüngliche natürliche Vegetation zunehmend zerstört und die Böden verändert. Unter der 
ursprünglichen natürlichen Vegetation wird daher die Vegetation vor dem Sesshaftwerden des 
Menschen verstanden.  
Anhand von Pollenanalysen kann die ursprüngliche Vegetation zwar beschrieben werden, 
jedoch ist dieser Zustand der Vegetation auf Grund vieler anthropogener Standortveränderun-
gen und veränderter klimatischer Bedingungen nur bedingt rekonstruierbar (REIF 2008, 
ELLENBERG 1963: 61, KIESER & THANNHEISER 2001).   
2.2.3 Skalen 
ELLENBERG (1963) unterscheidet in Anlehnung an HORNSTEIN (1954) anhand vom Ausmaß, 
der Dauer und Abfolge der anthropogenen Veränderungen die Naturnähe in acht Stufen. 
Dabei wird grundsätzlich zwischen naturbestimmt und kulturbestimmt unterschieden.  
MACHADO (2004) führt einen detailliert beschriebene zehnstufigen Naturnäheindex ein und 
stellt diesen am Beispiel der Inseln Galapagos, El Hierro und Teneriffa vor. Die zuvor 
definierten Skalen sind seiner Meinung nach bislang zu ungenau definiert und daher eine 
klare Abgrenzung der Hemerobiestufen nicht möglich. 
Tab. 2.1: Naturnähestufen im Vergleich 
 
























cultural self mantained 
cultural assisted 
naturfern highly intervended 
naturfremd semi-transformed 
künstlich künstlich transformed 




Der Begriff Hemerobie leitet sich aus dem griechischen Grundwort „hemerob“ ab, welches 
durch die Wörter hémeros (gezähmt, kultiviert) und bíos (leben) zusammengesetzt ist 
(GLASER 2007).  
„Hemerobie ist die Gesamtheit aller Wirkungen, die bei beabsichtigten und nicht beabsichtig-
ten Eingriffen des Menschen in Ökosystemen stattfinden. Aus diesen Wirkungen auf den 
jeweiligen Standort mit seinen Organismen ergibt sich der Hemerobiegrad des Ökosystems.“ 
(BLUME & SUKOPP 1976: 83)  
Damit stellt die Hemerobie ein reziprokes Maß der Natürlichkeit dar und die Stufen sind 
durch zunehmende Eingriffe des Menschen definiert. Die Eingriffe des Menschen sind 
einteilbar nach Intensität, Dauer und Reichweite der Einwirkungen (SUKOPP 1969). Mit dieser 
Einteilung können Landnutzungsformen nach dem Grad der Hemerobie aufgrund der aktuell 
vorhandenen Pflanzengesellschaften und der Stärke des menschlichen Einflusses beschrieben 
werden. 
Das Konzept der Hemerobie ist aktualistisch ausgerichtet (JALAS 1955, SUKOPP 1972, 
GLAWION 2002) und berücksichtigt durch den Bezug auf die potenzielle natürliche Vegetation 
irreversible Standortveränderungen. Damit gleicht die Hemerobie einem Standortpotential. 
Dies ist der Hauptunterschied zur Naturnähe, welche als Bezugspunkt die ursprüngliche 
Vegetation nutzt. Durch die Beachtung irreversibler Standortveränderungen drückt der 
Hemerobiegrad „(…) die Wirkung reversibler anthropogener Einflüsse aus, die einer 
Selbstregulation des betrachteten Ökosystemausschnittes auf Grundlage des aktuellen 
Standortpotenzials entgegenstehen.“ (KOWARIK 2006: 8). 
Der Hemerobiegrad bezieht sich auf den Kultureinfluss und beachtet das Vorkommen oder 
die Herkunft bestimmter Arten eher weniger (JALAS 1955). Durch die Feststellung anthropo-
gener Bodenveränderungen und die Analyse der Lebensgemeinschaften kann die Stärke der 
Hemerobie ermittelt werden.  
Vegetationsgesellschaften nach ihrer Natürlichkeit zu unterscheiden hat eine lange Tradition. 
Bereits 1905 untergliederte BERNÁTSKY Landschaftsausschnitte anhand ihrer Natürlichkeit in 
fünf verschiedene Formationen von unangetasteter Urformation bis natürlicher Ausgestaltung 
überlassener Formation. Der finnische Biologe JALAS (1955) führte das Konzept der Hemero-
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bie ein, welches die Einteilung von terrestrischen Standorten nach ihrem Einfluss des 
Menschen ermöglicht. Zuvor wurde die Bewertung nach der Natürlichkeit historisch anhand 
der Besiedlungsgeschichte durchgeführt. Analog zu den Standortfaktoren Feuchtigkeit und 
Salzgehalt des Bodens unterteilt er die Intensität des Kultureinflusses in die vier Stufen 
euhemerob, mesohemerob, oligohemerob und ahemerob. Die ahemerobe Stufe stellt hier 
Standorte dar, auf denen ein Kultureinfluss nicht vorhanden ist. Als Nullpunkt seiner 
Betrachtung wählt er jedoch inkonsequenterweise die ursprüngliche Vegetation (JALAS 1955, 
KOWARIK 1988).  
Das Hemerobie-Konzept von JALAS wurde von SUKOPP (1969, 1972, BLUME & SUKOPP 1976) 
weiterentwickelt und hat sich in Mitteleuropa weit verbreitet. Dabei wurde die vierstufige 
Skala um drei Stufen erweitert. Dieser Ansatz stellt einen konsistenten Bewertungsansatz für 
die verschiedensten Landschaften dar und wird heute deutlich häufiger angewendet als das 
Konzept der Naturnähe (BORNKAMM 1980, DIERßEN 1990, GLAVAC 1996, DIERSCHKE 1984, 
ZEPP & STEIN 1991, MARKS & SCHULTE 1988, ERB 1999, GLAWION 2002, WRBKA et al. 2003, 
2005). 
2.3.2 Potenzielle natürliche Vegetation 
Die ursprüngliche Vegetation ist durch anthropogene Eingriffe je nach Dauer der Besiedlung 
und Landnutzung zerstört, verändert oder ersetzt worden. Die Einflüsse des primitiven 
Menschen werden als natürlich angesehen, seitdem dieser jedoch die Pflanzendecke grundle-
gend umgestaltet gelten diese Einflüsse als künstlich. 
Dieser anthropogen geprägten Vegetation kann im Sinne von TÜXEN (1956) die potenzielle 
natürliche Vegetation (pnV) gegenübergestellt werden. Dieses Konzept stellt eine konstruierte 
Vegetation dar, welche sich unter den derzeit wirkenden Umweltbedingungen schlagartig 
einstellen würde, wenn jegliche Eingriffe des Menschen unterblieben. Dabei wird die Zeit, 
welche für die Entwicklung einer solchen Vegetation nötig wäre, vernachlässigt. Unter der 
pnV kann somit die Summe aller möglichen natürlichen Klimax- und Dauergesellschaften 
und deren vegetationsdynamisch zugeordneten natürlichen und anthropogenen Ersatzgesell-
schaften verstanden werden (DIERSCHKE 1994: 444).  
Eine solche angenommene Vegetation steht mit den derzeitigen biotischen und abiotischen 
Faktoren im Gleichgewicht. Die pnV hat einen hypothetischen Charakter, da Änderungen 
abiotischer Faktoren, die während einer Sukzession eintreten können, wie z.B. Klima-, 
Boden- und Florenveränderungen, durch die Annahme einer schlagartigen Umstellung 
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ausgeschlossen werden. Irreversible Veränderungen durch den Menschen werden dabei 
akzeptiert, da die gegenwärtigen Standortfaktoren die potenzielle natürliche Vegetation 
bestimmen. Die potenzielle natürliche Vegetation stellt einen Ausdruck aktueller Standortver-
hältnisse bzw. das Standortpotential dar (OTTO 1994, WILLMANNS 1998: 47).  
Da der Wald bis auf einige Ausnahmen, zum Beispiel Blockhalden, Moore, Seen, in Mitteleu-
ropa als Klimaxvegetation verstanden werden kann, stellen Kartierungen der pnV im 
wesentlichen Verbreitungskarten potenzieller Waldgesellschaften dar (DIERSCHKE 1994).  
Die potenzielle natürliche Vegetation kann für beliebige Zeitpunkte entworfen werden. Daher 
kann zwischen der heutigen potenziellen natürlichen Vegetation (hpnV) und der potenziellen 
natürlichen Vegetationen früherer Zeiten unterschieden werden (TÜXEN 1956). Im Folgenden 
wird unter der pnV immer die hpnV verstanden. 
Die pnV ist zur Einschätzung der Hemerobie des Schlusswaldstadiums aktueller Waldbestän-
de geeignet, jedoch nur unter Ausschluss der natürlichen Walddynamik. Eine weiterentwi-
ckelte Fassung der pnV schließt die ökosysteminterne Dynamik sowie zufallsbedingte 
Störungen wie Brand, Sturm, Kalamitäten und Entwicklungsphasen ebenso mit ein. SCHMIDT 
(1998: 77) nennt dies die „dem natürlichen Entwicklungspotential des aktuellen Biotops 
entsprechende Vegetation“ oder das „natürliche Vegetationspotential“. 
Betrachtet man einen aktuellen sich natürlich verjüngenden Fichtenreinbestand, für welchen 
als ursprüngliche Vegetation ein (Fichten-Tannen)-Buchenwald angenommen wird, so wäre 
nach TÜXEN (1956) die pnV ein Fichtenwald, da kein Entwicklungszeitraum gewährt wird 
und das Reproduktionspotential standortgemäßer Schlusswald-Baumarten fehlen kann. Nach 
OTTO (1994) wäre das natürliche Vegetationspotential ein Buchen-Fichtenwald.  
Die pnV ist dort entscheidend wo irreversible anthropogene Veränderungen an biotischen und 
abiotischen Faktoren erfolgten, sodass sich eine ursprüngliche Vegetation nicht mehr 
ausbilden kann. 
2.3.3 Hemerobieskalen 
Die Hemerobieskala kann für verschiedene Teilbereiche angewandt werden. Während bei 
GRABHERR et al. (1998) ausschließlich Waldökosysteme betrachtet werden wenden KIESER & 
THANNHEISER (2001) die Hemerobieskala auf ländliche Siedlungen und Kleinstädte an. So 
stellt das Maximum des Kultureinflusses bei der einen Skala standortfremde Nadelwaldmo-
nokulturen dar, bei der anderen Skala sind es stark versiegelte Innenstadtbereiche. Folglich 
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sind diese Hemerobieskalen nicht miteinander vergleichbar und für die gesamte Landschaft 
nicht anwendbar. Wird die Skala jedoch weit genug gefasst, erlaubt sie die Erfassung der 
gesamten Landschaft von den Siedlungsgebieten bis zu Freiflächen. 
Die anfangs vierstufige Skala (JALAS 1955) wurde um drei Stufen erweitert (BLUME& SUKOPP 
1976) und stellt als siebenstufige Skala die am häufigsten angewendete Einteilung dar 
(BORNKAMM 1980, DIERßEN 1990, KLOTZ & KÜHN 2002, GLAVAC 1996, DIERSCHKE 1994, 
WRBKA et al. 2003, MARKS & SCHULTE 1988). Darüber hinaus gibt es eine Vielzahl von 
anderen Skalen, welche für bestimmte Räume und Datengrundlagen angepasst wurden. 
SCHLÜTER (1999) erfasst neun, HILL et al. (2002) zehn und KOWARIK (1988) elf Hemerobies-
tufen. Der Anwendungsbezug und die vorhandenen Informationen für die Bewertung 
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2.3.4 Hemerobiestufen 
Die Bestimmung der Hemerobie eines Landschaftsausschnittes wird an Parametern wie der 
Nähe der Vegetation zur pnV, Grad der Bodenversiegelung und –verdichtung, Grad der 
Veränderung der Humusform, des Mikroklimas, Einsatz von Dünge- und Pflanzenschutzmit-
teln, Neophytenanteil, Wasserqualität und Verbauung von Gewässern bemessen (BASTIAN & 
SCHREIBER 1999). Die folgende Beschreibung der einzelnen Hemerobiestufen orientiert sich 
an BLUME & SUKOPP 1976, MARKS & SCHULTE 1988, GLAVAC 1996, GLAWION 2002, 
DIERSCHKE 1994, STEINHARDT et al. 2005. 
ahemerob – nicht kulturbeeinflusst 
Landschaftsausschnitte können der ahemeroben (griech. an, ohne) Hemerobiestufe zugeordnet 
werden, wenn diese ohne menschlichen Einfluss sind. Obwohl der Bezugspunkt der Hemero-
bie die potenzielle natürliche Vegetation ist, werden bei vorangegangenen Arbeiten (SUKOPP 
1972, BLUME & SUKOPP 1976, MARKS & SCHULTE 1988, GLAWION 2002) der ahemeroben 
Stufe nur die vom Menschen unberührten Gebiete, meist vegetationslose Flächen und 
Felsgebiete in Hochgebirgsregionen, zugeordnet. Dabei wird davon ausgegangen, dass kein 
Landschaftsausschnitt in Mitteleuropa infolge land- und forstwirtschaftlicher Nutzung sowie 
überregionaler Fremdstoffimmission oder anthropogen verstärkter Klimaveränderungen als 
unbeeinflusst gelten kann (ELLENBERG 1996). Danach dürfte es in Mitteleuropa keine 
ahemeroben Vegetationseinheiten geben (GLAVAC 1996). 
Bei der Bewertung der Waldvegetation im Nationalpark Berchtesgaden wurde die Kategorie 
„natürliches Ökosystem“ im Sinne der ursprünglichen Vegetation und die Kategorie „bedingt 
natürliche Ökosysteme“ zusammengefasst (KONNERT 2000). Auch bei der Bestimmung der 
Hemerobie für die Kulturlandschaften Österreichs wurden z.B. die alpinen Fels- und 
Eisregionen als ahemerob eingestuft, welche ohne Zweifel punktuell stark vom Menschen in 
Form von Ski- und anderen touristischen Anlagen geprägt sind. (WRBKA et al. 2005). 
KOWARIK (1988: 78, 2006) geht einen Schritt weiter und zählt hier auch solche Ökosysteme 
hinzu, die der potenziellen natürlichen Vegetation entsprechen. Er definiert ahemerob als 
Nullpunkt der Hemerobieskala und zählt dazu: 
- die ursprüngliche Vegetation, 
- der ursprünglichen Vegetation entsprechendes Stadium, welches sich durch regressive 




- jedes Endstadium als Ergebnis einer abgelenkten Sukzession (pnV). 
Auch STEINHARDT ET AL. (2005: 141) fassen unter der ahemeroben Stufe sowohl vom 
Menschen nicht als auch kaum beeinflusste Bereiche zusammen. Wenn der Nullpunkt des 
Hemerobiekonzeptes die pnV ist, dann muss ein Ökosystem, welches in der Vegetation der 
pnV entspricht, als ahemerob gelten. Daher sollen in Anlehnung an KOWARIK (1988, 2006) in 
dieser Arbeit auch solche Flächen verstanden werden, die in ihrer Vegetation der pnV 
entsprechen. Der auch auf diesen Flächen wirkende anthropogene Einfluss in Form von 
Luftimmissionen wird dann vernachlässigt.  
Unter der ahemeroben Stufe werden daher alle Flächen zusammengefasst, die der ursprüngli-
chen und potenziellen natürlichen Vegetation entsprechen sowie Felsgebiete, Geröll- und 
Schotterflächen in Gebirgen, Schneeflächen und Gletscher. 
oligohemerob – schwach kulturbeeinflusst 
Die reale Vegetation oligohemerober (griech. oligo, wenig)  Ökosysteme weicht nur sehr 
gering von der pnV ab und ist frei von anthropogenen Stoffeinträgen. Die oligohemerobe 
Stufe ist nur durch schwache anthropogene Einflüsse geprägt und in der Struktur und 
Dynamik nur schwach verändert.  
Darunter werden schwach durchforstete Wälder mit bodenständiger Bestockung, Salzwiesen, 
anwachsende Dünen, Strände, Watten, Hoch-u. Flachmoore und kaum beweidete Hochge-
birgsrasen zusammengefasst. Charakteristisch ist eine schwache Veränderung, eine geringe 
Holzentnahme, Beweidung, Luft- und Gewässerverschmutzung.  
mesohemerob - mäßig kulturbeeinflusst 
Die mesohemerobe (griech. meso, mittel) Stufe ist durch einen mäßigen bzw. periodischen 
Einfluss gekennzeichnet. Mit dem Ende des Kultureinflusses erfolgt eine Änderung in der 
Struktur und Dynamik. 
Hierzu gehören die forstwirtschaftlich genutzten Laub- und Mischwälder mit standorttypi-
schen Baumarten bei gelegentlicher Düngung, Halb- und Trockenrasen, extensiv genutzte 
Wiesen und Weiden, Almen, Heiden, frisch bis feuchte Hochstaudenfluren und Saumgesell-
schaften.   
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β-euhemerob – mäßig-stark kulturbeeinflusst 
Der starke menschliche Einfluss durch Düngung, Kalkung, Biozideinsatz, leichte Entwässe-
rung, z.T. Planierung sowie stetigen Umbruch ist für die β-euhemerobe (griech. eu, wohl)  
Stufe charakteristisch. Demnach zählen Intensivgrünland, Zierrasen, meist ausdauernde 
Ruderalfluren, Acker- und Garten-Wildkrautgesellschaften sowie die Vegetation eutrophierter 
Gewässer zu dieser Stufe. Außerdem gehören hierzu Forstmonokulturen aus gleichaltrig 
aufgebauten standortfremden Arten und Streuobstanlagen.  
α-euhemerob – stark  kulturbeeinflusst 
Bei dieser Stufe herrscht ein noch stärkerer Einfluss durch Tiefumbruch, dauerhafte, tiefgrei-
fende Entwässerung oder Bewässerung. Es wird intensiv gedüngt, Biozide kommen zum 
Einsatz oder die Flächen sind durch Abwässer belastet. Hierzu werden Äcker, Garten- und 
Gemüseanbauflächen, Rebflächen sowie Sportrasen gezählt.  
polyhemerob – sehr stark kulturbeeinflusst  
Bei der polyhemeroben (griech. poly, viel)  Stufe erfolgt die Vernichtung von Pflanzenbe-
ständen durch Überdeckung mit Fremdmaterial und eine starke Dezimierung durch stete 
Biotopveränderung bzw. – neuschaffung. Hierzu werden Abraumhalden, Deponien, Trüm-
merschutthalden, Bahn- und Hafenbrachen und Bodenabbauflächen mit ihren kurzlebigen 
Ruderalgesellschaften gezählt. Einen großen Anteil haben hier Standrandbebauung bzw. 
Industrie- und Gewerbeflächen mit geringem Versieglungsgrad, Wochenendhäuser und 
Kleingärtenanlagen.  
metahemerob – übermäßig stark kulturbeeinflusst – Biozönose zerstört 
Die metahemerobe (griech. meta, über(mäßig)) Stufe stellt das untere Ende der Skala dar. 
Hier ist der Kultureinfluss am stärksten ausgeprägt und die Vegetation ist komplett vernichtet. 
Dies kann durch Vergiftung oder vollständige Versieglung geschehen sein. Geschlossene 
innerstädtische Bebauung und Industrie-, Gewerbe- und Verkehrsflächen mit sehr hohem 
Versieglungsgrad fallen unter diese Stufe. 
2.3.5 Hemerobie und Nachhaltigkeit 
Die Hemerobie als Grad der menschlichen Überprägung (SUKOPP 1972) erlaubt es Landschaf-
ten nach ihrer Natürlichkeit zu qualifizieren. Nimmt die Hemerobie zu, so wird dies als nicht 
nachhaltig angesehen. Das Konzept der relativen Abweichung (WRBKA et al. 2003) erlaubt  
Aussagen zur Nachhaltigkeit einer Landschaft anhand der Hemerobie zu treffen. Der 
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Kultureinfluss bewirkt eine Veränderung der Landschaftsstruktur, welche tendenziell 
geometrische Formen annimmt (vgl. WRBKA et al. 2003). Die veränderte Landschaftsstruktur, 
zum Beispiel die Größe von Äckern, wirkt sich direkt auf die Biodiversität einer Landschaft 
aus (GRABHERR et al. 1998; ZECHMEISTER & MOSER 2001). Die Hemerobie kann somit auch 
einen Indikator für die Biodiversität von Landschaften darstellen. 
2.3.6 Kritik 
Bereits JALAS (1955: 10) macht darauf aufmerksam, „(…) dass sich die Intensität des 
Kultureinflusses nicht messen lässt (…)“. Gleichzeitig bemerkt er jedoch, dass diese Schät-
zungen auch zufriedenstellende Ergebnisse liefern können. Für intensiv genutzte Agrarräume 
fordert DIERßEN (1990: 165) feinere Abstufungsmöglichkeiten, da Ackerflächen nicht generell 
einer Hemerobiestufe zugeordnet werden könnten. Allgemein wird der subjektive Ermessens-
spielraum beim Festlegen der Hemerobiestufen bemängelt. Bei der Interpretation der 
Ergebnisse muss klar sein, dass das Zuordnen eines Landschaftsteiles zu einer bestimmten 
Hemerobiestufe teilweise subjektiv ist (GLAWION 2002, GLAVAC 1996, ZEPP & STEIN 1991, 
DIERßEN 1990). Diese immanente Subjektivität aller Bewertungen ist kein Hinderungsgrund, 
sondern muss lediglich ins Bewusstsein gerückt und der Bewertungsablauf transparent und 
verständlich beschrieben werden (CERWENKA 1984: 220). Die Einstufung nach der Hemero-
bie stellt daher als Messmodell zwar keine wertfreie, jedoch eine werturteilsfreie Einstufung 
dar (BORNKAMP 1980). Das Konzept ist insofern nicht wertfrei, als dass eine teilweise 
subjektive Wertzuweisung erfolgt. Die Hemerobie ist jedoch als Beschreibung des aktuellen 
Zustandes so lange werturteilsfrei, bis ein angestrebter Zielzustand zugrunde gelegt wird. So 
kann zum Beispiel für den Artenschutz eine mesohemerob klassifizierte Streuobstwiese 
wertvoller sein als für den Prozessschutz. Das Konzept der Hemerobie stellt als Zustandsbe-
schreibung eine geeignete Hilfskonstruktion dar, welche als Indikator einen orientierenden 
Überblick über die wesentlich komplizierteren Zusammenhänge erlaubt (STEINHARDT et al. 
2005: 242). 
2.4 Begrifflichkeit und Differenzierung 
Die Begriffe Natürlichkeit, Naturnähe und Hemerobie werden häufig synonym verwendet. 
Bei BASTIAN & SCHREIBER (1999: 550) wird die Hemerobie z.B. als „Ausdruck für den Grad 
des menschlichen Einflusses auf einen Standort oder auf die Vegetationsdecke im Vergleich 
zum natürlichen Zustand“ definiert, dabei bleibt jedoch offen, ob mit natürlichem Zustand der 
potenzielle natürliche Zustand oder der ursprüngliche Zustand gemeint ist. SCHLÜTER (1999: 
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289ff) spricht bei seiner neunstufigen Skala von den Natürlichkeitsgraden der Vegetation, 
welche inhaltlich der Hemerobie entsprechen, da diese Skala sich auf die potenzielle 
natürliche Vegetation bezieht.  
Ein Beispiel für die Wichtigkeit der genauen Definition des Bezugspunktes ist Heideland-
schaft. Ein sekundärer Kiefernwald als Ergebnis einer Sukzession auf einer degradierten 
Fläche ist naturferner als die ursprüngliche Vegetation, entspricht jedoch möglicherweise der 
potenziellen natürlichen Vegetation. Bei einem tertiären Wald z.B. auf einer Bergbauhalde 
oder einer Aufschüttung gibt es kaum noch Bezüge zur ursprünglichen Vegetation des 
primären Buchenwaldes (KOWARIK 2006). Als weiteres Beispiel seien hier die Rheinbegradi-
gungen und der Bau des Rheinseitenkanals genannt. Grundwasserabsenkung um 10 m und 
mehr waren die Folgen dieser Eingriffe. Statt Auenwäldern, Weidegebüschen und Röhrichten 
sind heute Ersatzgesellschaften wie Äcker, Kiefernforste oder Trockenrasen vertreten 
(WILMANNS 1998). Je größer die irreversiblen Eingriffe, desto wichtiger ist die Unterschei-





















Abb. 2.1: Konzeptioneller Unterschied zwischen Naturnähe und Hemerobie
 
KOWARIK (2006) bemängelt diese definitorische Vermischung und rät zur deutlichen 
Trennung der Begriffe Hemerobie und Naturnähe, da beide Konzepte unterschiedliche 
Nullpunkte aufweisen und zu unterschiedlichen Ergebnissen kommen können, welche auf 
verschiedene Art und Weise interpretiert werden müssen. Es ist also ratsam diese zwei Begriff 
als zwei unterschiedliche Konzepte zu trennen. KOWARIK (1988: 42) meidet den Begriff 
„Natürlichkeit“, da dieser in der Literatur zu vieldeutig verwendet wird. 
2 Theoretische Grundlagen
2.5 Vorangegangene Kartierungen der Hemerobie 27
 
Die Begriffe der Naturnähe sind sehr viel griffiger als die wissenschaftlichen Bezeichnungen 
der Hemerobie. Es kann daher gerade in der Öffentlichkeitsarbeit sinnvoll sein die Naturnä-
hestufen den Hemerobiestufen gleichzusetzen. Das Problem der Naturnähestufen ist jedoch, 
dass die Begriffe eine Wertzuweisung assoziieren lassen, welche nicht vorweg genommen 
werden sollte (KOWARIK 2006: 13). Die Hemerobiestufen haben den Vorteil, dass sie 
begrifflich relativ unvorbelastet sind (DIERSCHKE 1994:72). Als Kompromiss könnten die 
deutschen Entsprechungen von nicht kulturbeeinflusst bis übermäßig kulturbeeinflusst 
verwendet werden, welche ebenso aussagekräftig sind (vgl. Tabelle 2.2). 
2.5 Vorangegangene Kartierungen der Hemerobie 
Hemerobie wurde bislang meist nur für kleinere übersichtliche Gebiete bzw. für Städte 
bestimmt (z.B. KOWARIK 1988, KIESER & THANNHEISER 2001, STEINHARDT et al. 1999, 
KONNERT 2000). GLAWION (2002) hat zum ersten Mal die gesamte Bundesrepublik Deutsch-
land anhand der verschiedenen Landnutzungen in Raumtypen unterteilt und diesen Hemero-
biegrade zugewiesen. Als Datengrundlage dienten die CORINE Land Cover Daten, welche im 
Maßstab 1:100.000 vorliegen. Diese Kartierung eignet sich auf Grund der Einteilung in nur 16 
Raumtypen und des relativ großen Maßstabs für den Überblick, ist jedoch für eine genauere 
Berechnung der Flächenanteile und damit für das Beobachten von Entwicklungen ungeeignet.  
Für Österreich wurde eine Kartierung der Hemerobie für Kulturlandschaften im Rahmen des 
Sinus Forschungsprojektes erstellt (WRBKA et al. 2003, 2005). Dafür legten GRABHERR et al. 
(1998) mit der Kartierung der Hemerobie österreichischer Waldökosysteme eine wichtige 
Grundlage. TASSER et al. (2008) haben für die Versuchsregion Südtirol die Hemerobie neben 
anderen Indikatoren der Biodiversität auf Grundlage von Landnutzungs- und Vegetationskar-
ten bestimmt. Die Ergebnisse wurden auf Gemeindeebene analysiert und erklärenden 
Faktoren gesucht.  
Für den Freistaat Sachsen liegt eine Karte der Natürlichkeitsgrade der Vegetation und 
Landnutzungen vor, welche den Freistaat anhand von Flächennutzungstypen auf Grundlage 
der Mikrogeochoren nach HAASE & MANNSFELD (2002) bewertet (MANNSFELD & SYRBE 
2008).  
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2.6 Landschaftsbewertung und Indikatorenansatz 
Die Landschaftsbewertung und damit eine Bewertung des aktuellen Zustandes der Landschaft 
mit deren Strukturen, Prozessen und Wechselwirkungen ist die Grundvoraussetzung für die 
Veränderung von Landschaften (Planung, Pflege, Gestaltung) und für die Beschreibung deren 
Entwicklung (BASTIAN & SCHREIBER 1999). 
Bei einer Bewertung handelt es sich nach BECHMANN (1989) um die Beurteilung des 
Erfüllungsgrades eines Sachverhaltes nach festgelegten Zielvorstellungen. Ziel muss es sein 
möglichst objektive Bewertungsmethoden zu entwickeln, um wertvolle Habitate und 
Landschaften zu identifizieren, um sie entsprechend schützen zu können. Weiterhin kann 
anhand von gleichbleibender Bewertungsmethoden die Entwicklung der Inanspruchnahme 
von Freiflächen dokumentiert und qualifiziert werden. 
Ein Indikator (lat. indicare, anzeigen) ist eine aussagekräftige Leitgröße, welcher vereinfa-
chend herangezogen wird um ein komplexes System zu beschreiben. Im Gegensatz zu 
Kennzahlen stehen Indikatoren in Beziehung zu einem zuvor formulierten Problem. Der 
Indikatorenansatz stellt damit einen Kompromiss zwischen der maximal möglichen Aussage-
schärfe und dem notwendigen Aufwand und der Objektivität der Herleitung dar (BASTIAN & 
SCHREIBER 1999: 52ff). Die Hemerobie kann in diesem Sinne als Indikator für eine nachhalti-
ge Siedlungsentwicklung genutzt werden. 
2.7 Monitor der Siedlungs- und Freiraumentwicklung  
Schnell ablaufende ökologische Veränderungen wie z.B. der Anstieg der Siedlungs- und 
Verkehrsflächen verlangen eine systematische und aussagekräftige Umweltbeobachtung.  
Der Monitor der Siedlungs- und Freiraumentwicklung des Leibniz-Instituts für ökologische 
Raumentwicklung (IÖR-Monitor) soll in Zukunft eine kontinuierliche, räumlich hochauflö-
sende und indikatorenbasierte Darstellung des Zustandes und der Entwicklung der Flächen-
nutzung und ihrer Struktur liefern. Dieses im Aufbau befindliche Fachinformationssystem soll 
die amtliche Flächenstatistik des Statistischen Bundesamtes sowie die umweltökonomischen 
Gesamtrechnungen der Länder sinnvoll ergänzen (MEINEL 2009, MEINEL & SCHUMACHER 
2010).  
Das ATKIS Basis-DLM stellt die Datengrundlage für die Flächennutzungsinformationen dar. 
Diese Daten unterliegen einer gesetzlichen Fortschreibung, sind in einer verbindlichen 
homogenen Struktur deutschlandweit verfügbar und weisen eine genügende räumliche 
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Auflösung auf, sodass die Datenmenge und der Rechenaufwand handhabbar sind (SCHUMA-
CHER & MEINEL 2009). Außerdem kommen die Topographische Karte 1:25.000, Statistikda-
ten und andere Geofachdaten zum Einsatz. 
Der Monitor liefert Kennzahlen und Indikatoren zur Siedlungs- und Freiraumstruktur, zu 
Bevölkerung, Verkehr, Landschafts- und Naturschutz für verschiedene Gebietsflächen sowie 
als Raster.  
Abb. 2.2:  Kartendarstellung des IÖR-Monitors  
Quelle: www.ioer-monitor.de 
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anthropogenen Veränderungen der Biosphäre durch die Bereitstellung verschiedener 
Kennzahlen und Indikatoren zu Siedlung, Freiraum, Bevölkerung, Landschafts- und Natur-
schutz über viele Zeitschritte erkennbar. Es erlaubt die Bewertung des aktuellen Zustandes 
und kann Hilfestellung für die Prognose und Einschätzung der zukünftigen Entwicklung des 
Flächenverbrauchs sein (BASTIAN & SCHREIBER 1999). 
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3 METHODIK 
3.1 Das Untersuchungsgebiet 
Im Fokus der Berechnung steht der Freistaat Sachsen mit einer Gesamtfläche von 18.419 km². 
Da die Karte der pnV für Deutschland noch nicht veröffentlicht wurde, wird die Methode am 
Beispiel Sachsens entwickelt. Um die Ergebnisse interpretieren zu können wird im Folgenden 
auf die naturräumliche Gliederung und die Landnutzung Sachsens eingegangen. 
3.1.1 Naturräumliche Gliederung 
Der Freistaat Sachsen hat Anteil an drei verschiedenen europäischen Naturregionen. Im 
Norden das Sächsisch-Niederlausitzer Heideland, das im Süden anschließende Sächsische 
Lössgefilde sowie im Süden das Sächsische Bergland und Mittelgebirge.  
 
Abb. 3.1: Naturräumliche Gliederung Sachsens - Datengrundlage: HAASE & MANNSFELD 2002 
Das Sächsisch-Niederlausitzer Heideland schließt mit einem Gürtel von Tieflandswäldern, 
Niederungen und Heiden den Freistaat nach Norden hin ab. Diese Region besteht aus 
Altmoränengebieten, deren nährstoffarme Böden sich auf mächtigen wasserdurchlässigen 
Sanden entwickelt haben. Der Reichtum an Grundwasser ermöglicht auf den Sandböden 
landwirtschaftliche Nutzung, vermehrt in Form von Grünland. Statt des natürlichen Kiefern-
Eichenwaldes sind weitflächige Kiefernforste verbreitet. Aufgrund der ungünstigen Bodenei-
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genschaften und der Abgeschiedenheit von größeren Siedlungen wurden große Gebiete als 
militärische Truppenübungsplätze genutzt. Eine Besonderheit dieser Region ist das Vorkom-
men von Braunkohle, deren Abbau in Form von Tagebauen in den letzten Jahrzenten zu 
großflächigen Landschaftsveränderungen geführt hat. Das Heideland steigt von etwa 120 m 
über NN im nördlichen Sachsen hin auf etwa 200 m über NN an der nördlichen Lössgrenze 
(MANNSFELD & SYRBE 2008). 
Das Sächsische Lössgefilde ist Teil des mitteleuropäischen Lössgürtels und findet seine 
Verbreitung zwischen dem Tiefland im Norden und dem Nordrand der Mittelgebirgsschwelle. 
Der geologische Untergrund ist durch jüngste Sedimente der Weichsel-Kaltzeit, den äolisch 
gebildeten Lössen und Sandlössen überprägt. Das auf Grund seiner nährstoffreichen Böden 
fast ausschließlich ackerbaulich genutzte Gebiet weist oft nur einen Waldanteil von unter 5 
Prozent auf. Als größtenteils einheitliche potenziell natürliche Waldgesellschaft sind 
Hainbuchen-Eichenwälder bzw. in hochkollinen Bereichen Eichen-Buchenwälder anzuneh-
men. Das Relief steigt von Norden von 150 m über NN auf etwa 400 m über NN an. Bei 
diesem Höhenanstieg werden jedoch keine wesentlich klimatisch bedingten Höhengrenzen 
überschritten (MANNSFELD & SYRBE 2008). 
Das Sächsische Bergland und Mittelgebirge macht etwa ein Drittel der Landesfläche aus. Im 
Gegensatz zum relativ einheitlich wirkenden Lössgefilde sind in dieser Region individuell 
hervorstechende Erhebungen unterschiedlicher Genese, Klima- und Reliefeigenschaften 
zusammengefasst. Zu dieser Region gehören das Zittauer Gebirge, die Sächsische Schweiz, 
das Oberlausitzer Bergland, das Elster- und Erzgebirge sowie das Vogtland. Unter kaltzeitli-
cher Verwitterung, Umlagerung und Sedimentation entwickelten sich fast flächendeckende 
Lockermaterialdecken mit deren für diese Naturräume typischen nährstoffarmen Oberdecken. 
Das Klima der sächsischen Gebirge ist von der Kontinentalität, der Höhenstufung sowie der 
Reliefgliederung abhängig. Die Klimahöhenstufen sind hier gleichzeitig naturräumliche 
Höhenstufen. Mit Beginn der mittelalterlichen deutschen Ostsiedlung wurden landwirtschaft-
lich günstige Gebiete gerodet und mit dem Erzbergbau auch die Hochlagen erschlossen. Mit 
dem gesteigerten Bedarf an Holz im 17./18. Jahrhundert erfolgte die Umwandlung von 
potenziell natürlichen Eichen-Buchenwäldern (untere Berglagen), (Tannen-Fichten)-
Buchenwäldern (mittlere Berglagen) und Fichtenwäldern (höchsten Berglagen) in Fichtenmo-
nokulturen (ebd.). Neben Kiefern (8 %), Buchen (3 %) und Eichen (2 %) dominieren 
Fichtenbestände (77 %) auch heute noch die Wälder des sächsischen Berglandes 
(SCHWANECKE & KOPP 1996). 
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3.1.2 Landnutzung in Sachsen 
Das Gebiet des Freistaates Sachsen ist laut zweiter Bundeswaldinventur zu etwa 28,3 % mit 
Wald bedeckt. Damit liegt Sachsen zusammen mit Thüringen, Sachsen-Anhalt und Mecklen-
burg-Vorpommern unter dem Bundesdurchschnitt von 31 %. Zwei Drittel des Waldes in 
Sachsen stockt in den Wuchsgebieten Erzgebirge (30,3 %) im Süden und Düben-
Niederlausitzer Altmoränenland (31,2 %) im Norden. Der restliche Wald ist auf weitere elf 
Wuchsgebiete verteilt (LANDESFORSTPRÄSIDIUM SACHSEN 2005). 
2009 wurden von insgesamt 9149 km² landwirtschaftlich genutzter Fläche 7.212 km² als 
Ackerland und 1.880 km² als Dauergrünland genutzt. Damit werden 79 % der landwirtschaft-
lichen Fläche als Ackerland genutzt (STATISTISCHES LANDESAMT DES FREISTAATES SACHSEN 
2010). Entsprechend der Naturregion und der Höhenlage sind die Anteile der Flächennutzung 
unterschiedlich. Tabelle 3.1 listet die Flächennutzungen der Naturregionen auf. Das Säch-
sisch-Niederlausitzer Heideland sowie das Sächsische Bergland werden dominiert von der 
Land- und Forstwirtschaft. Die Flächen des fruchtbaren Lössgefildes werden zu fast zwei 
Drittel landwirtschaftlich genutzt. Flächen sonstiger Nutzung des Heidelandes sind vor allem 
den militärischen Truppenübungsplätzen zuzuordnen. Diese Zahlen spiegeln die naturräumli-
chen Gegebenheiten in den jeweiligen Regionen deutlich wider und erlauben später die 
Interpretation von regional unterschiedlichen Hemerobiewerten.  


















Heideland 3771,5 5,1 2,2 0,1 45,3 35,9 3,5 7,9 
Lössgefilde 9049,5 12,5 1,0 0,6 72,5 11,8 0,6 1,0 
Bergland 5629,7 7,8 0,2 0,1 51,5 38,8 0,4 1,3 
3.2 Datengrundlage 
3.2.1 ATKIS  
3.2.1.1 Allgemein 
Das Amtliche Topographisch-Kartographisches Informationssystem (ATKIS) ist das 
öffentlich-rechtliche Geobasis-Informationssystem Deutschlands. Um über die Ländergrenzen 
hinaus eine weitgehende Homogenität der Daten zu erreichen, koordiniert die Arbeitsgemein-
schaft der Vermessungsverwaltungen der Länder der Bundesrepublik Deutschland (AdV) den 




gesetzlich verpflichtet die Topographie der Bundesrepublik zeitnah zu erfassen und einheit-
lich darzustellen. Obwohl die Daten nach einheitlichen Richtlinien erstellt werden, gibt es im 
Detail  Differenzen zwischen Datensätzen der einzelnen Bundesländer. Die Zuständigkeit bis 
zu einem Maßstab von 1:200.000 liegt bei den Einrichtungen der Landesvermessung. Für 
kleinere Maßstäbe und bundesweite Vorhaben ist das Bundesamt für Kartographie und 
Geodäsie (BKG) zuständig (JÄGER 2003). 
ATKIS besteht aus dem Digitalen Landschaftsmodell (DLM), dem Digitalem Geländemodell 
(DGM), den Digitalen Topographischen Karten (DTK) sowie Digitalen Orthophotos (DOP) in 
verschiedenen Maßstäben.  
3.2.1.2 Basis-DLM  
Das Digitale Basis-Landschaftsmodell (Basis-DLM) beschreibt topographische Objekte der 
Landschaft im Vektorformat. Dabei werden die Objekte einer bestimmten Objektart zugewie-
sen, durch Attribute beschrieben und die räumliche Lage festgehalten. Jedem Objekt wird 
deutschlandweit einheitlich eine Identifikationsnummer vergeben, sodass eine einheitliche 
Zuordnung möglich ist. Die Daten sind inhaltlich der Topographischen Karte 1: 25.000 sehr 
ähnlich, jedoch ist die Lagegenauigkeit (±3m sind angestrebt) höher (BKG 2008).  Die 
Erfassungsgrundlage stellen je nach Verfügbarkeit in den Ländern die Deutsche Grundkarte 
1:5000, die Topographische Karte im Maßstab 1:10.000 und 1:25.000 und Digitale Ortho-
photos dar (JÄGER 2003). 
Das Basis-DLM bildet die Datengrundlage dieser Arbeit sowie des IÖR-Monitors, da der 
Erfassungsmaßstab ausreichend detailliert und von seinem Datenvolumen handhabbar ist. 
Besonders wichtig für eine Verwendung für ein Monitoring ist die gesetzlich gesicherte 
regelmäßige Datenfortschreibung (SCHUMACHER & MEINEL 2009). Ohnehin ist das ATKIS 
Basis-DLM derzeit der aktuellste und detaillierteste topographische Geodatensatz, der 
flächendeckend für Deutschland zur Verfügung steht (MEINEL 2009). 
Zur Klassifizierung und Gliederung der Daten des Basis-DLM ist der attributorientierte 
Objektartenkatalog Basis DLM (ATKIS-OK), hier in der Version 3.2, Stand 01.07.2003 als 
Modellierungsvorschrift verbindlich (AdV 2003b). Dieser Katalog gliedert die Objekte in 
sechs Objektbereiche: Siedlung, Verkehr, Vegetation, Gewässer, Relief, Gebiete. Diese 
Objektbereiche werden durch Objektgruppen eingeteilt, welche die eigentlichen Objektarten 
beinhalten. Diese sind anhand von Attributen näher beschrieben (AdV 2003a, vgl. Abb. 3.1).  
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Hemerobie und Höhe bzw. Hangneigung ausreichend. Die Höhengenauigkeit ist geländetyp-
abhängig und schwankt zwischen ≤ 1,25 bis ≤ 5 m. Das ATKIS-DGM25 wurde bisher 
photogrammerisch erfasst. In Gebieten, von denen Laserscanner-Messaufnahmen vorliegen, 
stehen weitaus genauere Geländemodelle zur Verfügung (ATKIS-DGM2, ATKIS-DGM10). 
In diesem Fall kann das DGM25 von diesen Modellen abgeleitet werden (AdV 2009).   
3.2.2 Potenzielle natürliche Vegetation 
3.2.2.1 Karte der potenziellen natürlichen Vegetation Sachsens 1:50.000 
Die Karte der potenziellen natürlichen Vegetation von Sachsen liegt im Maßstab 1:50.000 und 
1:200.000 vor. Sachsenweite Manuskriptkarten im Maßstab 1: 50.000 wurden im Auftrag des 
Sächsischen Landesamtes für Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG) erstellt. Diese 
Karten wurden im Rahmen des F+E-Vorhabens des BfN von SCHMIDT et al. (2002) überarbei-
tet und maßstabsgerecht auf 1:200.000 verkleinert. Die Kartierung beruht dabei auf forstli-
chen und landwirtschaftlichen Standortskarten, Bodenkarten, topographischen Karten, Karten 
der Waldhöhenstufen und Makroklimaformen, Geologischen Spezialkarten sowie den bereits 
vorangegangenen Vegetationskarten (SCHMIDT et al. 2002).  
Diese insgesamt 55 digital vorliegenden pnV-Kartenblätter im Maßstab 1:50.000 sind 
aufgrund ihrer Genauigkeit für eine landesweite Betrachtung der Hemerobie von großem 
Wert, da hier auch kleinräumige Veränderungen der pnV berücksichtigt sind (vgl. Kap. 4). 
3.2.2.2 Karte der potenziellen natürlichen Vegetation Deutschlands 1:500.000  
Die Erstellung einer Übersichtskarte der potenziellen natürlichen Vegetation für ganz 
Deutschland ist ein vom Bundesamt für Naturschutz (BfN) in den Umweltforschungsplan 
(UFOPLAN) eingebrachtes Projekt des Bundesministeriums für Umwelt, Naturschutz und 
Reaktorsicherheit (BMU). Die Kartierung im Maßstab 1:500.000 setzt sich aus sechs 
Teilkarten zusammen, welche wiederum auf Kartierungen der Bundesländer teilweise im 
Rahmen von F+E-Vorhaben des BfN beruhen. Diese liegen meist im Maßstab 1:200.000 vor 
und werden für diesen Zweck generalisiert (SCHRÖDER 2004). Die einheitliche Bundeslegende 
sichert eine bundesweit anwendbare Datengrundlage. Die Karte der pnV für Deutschland wird 
im Auftrag des BfN vom Institut für Vegetationskunde und Landschaftsökologie (IVL) in 
Hemhofen bearbeitet und steht kurz vor der Veröffentlichung. Für diese Arbeit hat das BfN 
eine Vorabversion für den Freistaat Sachsen sowie die endgültige Bundeslegende zur 
Verfügung gestellt (IVL 2010). Mit Hilfe dieser Kartierung ist eine bundesweit anwendbare 
Methode zur Klassifizierung der Hemerobie möglich (vgl. Kap. 7).  
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3.2.3 Biotoptypen- und Landnutzungskartierung 2005 
Biotoptypen- und Biotopkartierungen liegen bundesweit nicht einheitlich vor. Für den 
Freistaat Sachsen wird mit der Biotoptypen- und Landnutzungskartierung (BTLNK) 2005 
eine flächendeckende Kartierung bereitgestellt. Die landesweiten Color-Infrarot-Luftbilder 
von 2005 mit einer Bodenauflösung von 0,2 m und einer mittleren Abweichung eines Pixels 
von der tatsächlichen Lage von < 0,7 m bilden die Grundlage der Klassifikation. Diese 
Kartierung ist gerade bei Vegetationsflächen viel detailreicher als der ATKIS Basis-DLM 
Datenbestand. Die Daten liegen vektoriell als Flächen, Linien und Punktobjekte vor. Eine 
Biotopkartierung liegt für den Freistaat nicht flächendeckend vor, sondern nur für besonders 
wertvolle Biotope im Rahmen der Selektiven Biotopkartierung von 2003. 
3.2.4 Fließgewässer - Strukturkartierung 2008 
Die Gewässerstruktur ist ein Maß für „(…) die ökologische Qualität der Gewässerstrukturen 
und die durch diese Strukturen angezeigten dynamischen Prozesse und damit die ökologische 
Funktionsfähigkeit der Gewässer.“ (ZERBE & WIEGLEB 2008: 107). Als Bewertungsmaßstab 
dient der heutige potenzielle natürliche Gewässerzustand. Damit ist die Gewässerstruktur ein 
Maß für die Natürlichkeit und eignet sich für die Bewertung der Flüsse nach der Hemerobie. 
Für die detailierte Gewässerstrukturkartierung und –bewertung existieren deutschlandweit 
einheitliche Verfahren (LAWA 2000). Nach dem LAWA Vor-Ort-Verfahren wurden im 
Rahmen der Kartierung des SÄCHSISCHES LANDESAMTES FÜR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT 
UND GEOLOGIE (2008) 25 Einzelparameter für kleine Flüsse in Abschnitten von 100 m 
bewertet. Diese Parameter sind in sechs Hauptparametern (Laufentwicklung, Längsprofil, 
Querprofil, Sohlen- und Uferstruktur, Gewässerumfeld) zusammengefasst. Ein Mittelwert 
dieser Hauptparameter ergibt die Gesamtstrukturqualität des Flussabschnittes (LACOMBE 
1999). Große Flüsse wurden in Abschnitten aller 300m nach der Kartieranleitung des 
LANDESUMWELTAMTES NORDRHEIN-WESTFALEN (2001) auf ähnliche Weise bewertet. 
Die Kartierung erfolgte im Zeitraum 2005 bis 2008 sowie Nachkartierungen 2009 und 
beinhaltet die Bewertung aller Fließgewässer im Freistaat Sachsen, deren Einzugsgebiet 
größer 10 km² ist, insgesamt etwa 7000 km Fließgewässerstrecke. Daten zur Gewässerstruktur 
der Elbe waren in der aktuellen Version nicht verfügbar. Die letzte bundesweite Kartierung 




3.3 Software  
3.3.1 Geoinformationssysteme 
Ein Geo-Informationssystem (GIS) ist ein rechnergestütztes System bestehend aus Anwender, 
Hardware, Software und Daten. Mit diesem Vierkomponenten-Modell lassen sich raumbezo-
gene Problemstellungen modellieren und bearbeiten, Daten und Informationen können digital 
erfasst, geändert, verwaltet, analysiert sowie graphisch dargestellt werden. Die meisten 
Werkzeuge in GIS sind daher für die Modellierung, Analyse und Entscheidungsfindung 
ausgelegt. Jedes Datenelement hat einen genauen Raumbezug, was die Bezeichnung „Geo“ 
(griech. ge, gää, Erde) andeuten soll (BILL 2010). So können aus der realen Welt abgeleiteten 
Daten verwaltet und in Raster- oder Vektormodellen weiter in mehreren thematischen 
Dimensionen verwendet werden. 
3.3.2 ArcGIS 
ArcGIS ist der Überbegriff verschiedener GIS-Software-Produkte der Firma ESRI (Environ-
mental Systems Research Institute). ArcGIS ist eines der bekanntesten und mit Nutzern in 
über 200 Ländern eines der meist benutzten GIS-Programme. ArcGIS Desktop besteht aus 
den Anwendungen ArcMap und ArcCatalog und ist in Lizenzstufen ArcView, ArcEditor, 
ArcInfo erhältlich, welche sich in ihrer Funktionalität unterscheiden. (GEOINFORMATIK GMBH 
2009). Das Programm stand in der Version ArcInfo 9.2 zur Verfügung. Es bietet umfangrei-
che Geoverarbeitungs-Funktionen und ermöglicht mit ArcCatalog eine übersichtliche 
Strukturierung von Projekten.   
3.3.3 Python 
Python ist eine universelle höhere Programmiersprache, deren Syntax reduziert und auf 
Übersichtlichkeit optimiert ist. Dies macht das Erlernen relativ einfach. Mit der Nutzung von 
Python als Skriptsprache ist die Verwendung aller Geoverarbeitungswerkzeuge von ArcGIS 
möglich. Somit können mit dieser objektorientieren Sprache, welche Anfang der 1990er-Jahre 
von Guido von Rossum am Centrum voor Wiskunde & Informatica in Amsterdam entwickelt 
wurde, automatisierte individuell angepasste Arbeitsabläufe erstellt werden. Die Sprache ist 
ein Open-Source-Projekt und wird in der Version 2.4.1 in ArcGIS 9.2 und als Python 2.5 in 
ArcGIS 9.3 mitgeliefert. Die in dieser Arbeit entwickelten Methoden wurden als Python-
Skripte geschrieben um eine gleichartige erneute Berechnung zu gewährleisten. 
38  3 Methodik 3.4 Hemerobieindex 
 
3.4 Hemerobieindex 
Die Hemerobiestufen sind ordinal skaliert, d.h. Flächen können nach ihrem Kultureinfluss  
geordnet werden. Es kann anhand einer Zielvorstellung, hier der potenziellen natürlichen 
Vegetation, ausgedrückt werden, dass mesohemerobe Flächen stärker kulturbeeinflusst sind 
als ahemerobe. Der Unterschied kann jedoch nicht qualifiziert werden. Es ist in der Statistik 
generell nicht zulässig den Mittelwert von ordinal skalierten Daten zu berechnen.  
Trotzdem hat es sich bewährt die Hemerobie eines bestimmten Landschaftsausschnittes (in 
diesem Fall einer Gemeinde) anhand des Hemerobieindex zusammenzufassen, welcher auf 
dem gewichteten Mittelwert beruht und bereits breite Anwendung findet (STEINHARDT et al. 
1999, WRBKA ET AL. 2004, FU 2006, TASSER ET AL. 2008, FÜRST ET AL. 2010). 
 
Abb. 3.4: Hemerobieindex auf Gemeindeebene am Be piel der Gemeinde Königstein is
Der Hemerobieindex kann einen Wert zwischen  und 100 annehmen. Der maximale Wert 
von 100 entspräche einer vollständig als metahemerob klassifizierten versiegelten Fläche 
während der minimale Wert von  einer vollständig als ahemerob klassifizierten mit der 
potenziellen natürlichen Vegetation ausgestatteten Fläche gleichkäme.  
= 100 ℎ  –  Anzahl der Hemerobiestufen 
– Hemerobiewert (min: ℎ= , max ℎ= )  – Anteil der Fläche der Kategorie n ℎ 1
 – Hemerobieindex (min:  , max: 100) 
Mithilfe des Hemerobieindex ist es möglich z.B. auf Gemeindeebene den Kultureinfluss 
zusammengefasst darzustellen, mit anderen Gemeinden zu vergleichen oder mit Hilfe von 
mehreren Zeitschritten die Entwicklung der Hemerobie zu dokumentieren. 
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4 HEMEROBIE AUF GRUNDLAGE VON ATKIS BASIS-DLM 
Ziel dieser Methode ist eine möglichst realitätsnahe Hemerobieklassifikation der Landnutzung 
auf Grundlage des Basis-DLM, der Karte der pnV sowie der Gewässerstruktur. Diese 
Methode wird am Beispiel Sachsen durchgeführt. Linienhaft modellierte Objekte im Basis-
DLM werden zunächst gepuffert. Dies sind Flüsse, Straßen, Wege, Schienen sowie Baumrei-
hen und Hecken. Um Wälder oder vegetationslose Flächen hinsichtlich der Hemerobie zu 
bewerten muss zunächst geklärt werden, wie standortgerecht die aktuelle Vegetation ist. Dies 
geschieht durch das Verschneiden mit der Karte der pnV, welche zuvor generalisiert wird. 
Den Fließgewässern werden die Hemerobiewerte auf Grundlage der Gewässerstruktur 
zugewiesen. Flächenhaft modellierten Objekten wird unter Beachtung relevanter Attribute ein 
Hemerobiewert direkt zugewiesen. Sind die Objektarten der einzelnen Layer bewertet, 
werden die Flächen miteinander verschnitten, wobei bei Überlagerung in der Regel der 
maximale Hemerobiewert übernommen wird. Das Resultat ist eine Klassifikation Sachsens 








Gewässer Verkehr Siedlung Gelände




(Wald, vegetationslose Flächen) 
Verschneiden
Hemerobie = Maximum 
Generalisieren 
Pufferung 
(Flüsse, Straßen, Wege, Schienen, Baumreihen) 
Hemerobiewertzuweisung
Abb. 4.1: Ablauf der Berechnung der Hemerobie auf Grundlage des ATKIS Basis-DLMs 
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4.1 Datenaufbereitung 
4.1.1 Generalisierung der pnV - Karte 
Die Karten der potenziellen natürlichen Vegetation für Sachsen sowie für die gesamte 
Bundesrepublik weisen bis auf wenige Ausnahmen Waldökosysteme als Klimaxvegetation 
aus. Da das Basis-DLM Wald- und Forstökosysteme nur in Laub-, Nadel- und Mischwald 
unterscheidet, sind diese genauen pnV-Kartierungen nur dann von Nutzen, wenn die Waldty-
pen der pnV ebenfalls in diese drei Waldkategorien des Basis-DLM generalisiert werden (vgl. 
Anhang 4). Dabei sind Laub- und Nadelwälder ausschließlich von Laub- bzw. Nadelbaumar-
ten zusammengesetzt, während der Mischwald aus Nadel- und Laubbäumen besteht.  
Während die pnV 1:50.000 bei der detaillierten Methode die Grundlage für die Bewertung der 
Wälder bildet, findet die pnV 1:500.000 bei der bundesweit anwendbaren Methode Verwen-
dung. Zu diesem Zweck wird auch diese Kartierung nach dem Vegetationsmerkmal der 
Wälder innerhalb des Basis-DLMs generalisiert (vgl. Anhang 5). Werden die Ergebnisse der 
Generalisierungen miteinander verglichen wird deutlich, dass es allein aufgrund der verschie-
denen Maßstäbe zu unterschiedlichen Klassifikationen in standortfremde und standortgerechte 
Wälder kommen wird (vgl. Abb. 4.2). Dies sind vor allem kleinräumig als potenziell Nadel- 
oder Mischwald ausgewiesene Flächen in der Muskauer und Dübener Heide. Desweiteren 
werden in der Karte der pnV Deutschland Siedlungsgebiete nicht analog zur Karte der pnV 
Sachsen als solche klassifiziert.  
 
Abb. 4.2: Vergleich der pnV 1:50.000 und pnV 1:500.000 hinsichtlich der potentiell natürlichen Waldtypen,
Laub-, Nadel-, Mischwald sowie waldfreie Gebiete 
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Bei der Verschneidung des Basis-DLMs mit der Karte der pnV zum Zwecke der Überprüfung 
der Standortgerechtigkeit bei Wäldern und vegetationslosen Flächen werden Karten verschie-
dener Maßstabsebenen miteinander verschnitten. Die Lagegenauigkeit der Objekte des Basis-
DLM ist deutlich höher als die der Karten der pnV. Es kann daher gerade an Grenzen zu 
kleinräumigen Abweichungen kommen. Hierzu wurde die Karte der pnV insofern angepasst, 
als dass die Landesgrenzen der Karte der pnV denen des Basis-DLM durch abschneiden bzw. 
puffern angepasst wurde, sodass kongruente Gebietsgrenzen gewährleistet sind. Generell ist 
der Maßstabsunterschied tragbar, da die in vier Stufen generalisierte pnV ohnehin nur eine 
grobe Einordnung über die potentielle natürliche Vegetation erlauben. 
4.1.2 ATKIS Basis-DLM 
Im Rahmen der Arbeiten zum IÖR-Monitor werden die aktuellen Daten des Basis-DLMs, 
welche im Coverage- oder Shape-Format vom Bundesamt für Kartographie und Geodäsie 
(BKG) bezogen werden können, bereits in eine File-Geodatabase transformiert. In diesem 
Zusammenhang erfolgen die Entfernung von Blattschnitten und die Anpassung auf die 
aktuellen Verwaltungsgrenzen. Diese Arbeiten führen zu einem konsistenten Datensatz, 
welcher für das Jahr 2008 für diese Diplomarbeit zur Verfügung steht (MEINEL et al. 2008). 
4.2 Pufferung von Linienvektoren 
4.2.1 Straßen 
Straßen sind als vollversiegelte Flächen ein besonders schwerer Eingriff in den Naturhaushalt 
und mit dem Maximalwert der Hemerobie zu bewerten. Straßen wurden im Rahmen des IÖR-
Monitors schon gepuffert, sodass auf diese Ergebnisse zurückgegriffen werden kann (KRÜGER 
2009, 2010). Die als Linienvektoren vorliegenden Straßen und Fahrbahnen werden auf 
gleiche Art nach dem Attribut der Breite (BRF) gepuffert. Straßen mit mehreren Fahrbahnen 
fallen somit automatisch breiter aus. Deutschlandweit 55% der Straßenkilometer weisen 
jedoch kein gültiges Breitenattribut auf, sodass hier die Fahrstreifen (FSZ) ausschlaggebend 
sind welche in Abhängigkeit der Widmung gepuffert werden (vgl. Tab. 4.1). 
Da sich innerorts noch ein Fußweg an die Fahrbahn anschließt werden Straßen innerhalb von 
Ortschaften breiter gepuffert. Auch ist die Breite der Autobahn um die der Standstreifen 
erweitert (KRÜGER 2009).    
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Tab. 4.1: Pufferbreiten für Straßen – Quelle: KRÜGER 2009 
 innerorts außerorts Gehwegbreite 
Autobahn 15,0 2,50 (Standstreifen) 
Bundesstraße 15,0 8,0 3,50  
Staatstraße 13,0 6,5 3,20  
Kreisstraße 11,0 5,5 2,80  
Gemeindestraße 10,0 5,5 2,20  
4.2.2 Wege 
Da Wege als Verdichtungsflächen und mit teilweiser Befestigung bei der Bewertung 
berücksichtigt werden müssen, sind diese zu puffern. Das Attribut der Funktion (FKT) ist für 
die Wege in Sachsen vollständig vergeben. Die Breite sollte im Attribut BRV enthalten sein. 
Die Daten von Sachsen haben dazu jedoch keinen Inhalt.  
Für die Planung und den Bau von ländlichen Wegen sind im Freistaat Sachsen die „Richtli-
nien für den ländlichen Wegebau“ (RLW 99) ausschlaggebend (DVWK 1999). Die SÄCHSI-
SCHE LANDESANSTALT FÜR LANDWIRTSCHAFT hat in diesem Zusammenhang in einer Studie 
zum Bedarf und Umfang des Ausbaus landwirtschaftlicher Wege Informationen zur erforder-
lichen Wegbreite und Beschaffenheit unter Mitwirkung der zuständigen Ämter erhoben 
(SÄCHSISCHE LANDESANSTALT FÜR LANDWIRTSCHAFT 2006). Das Ergebnis gibt aktuelle 
tatsächliche Breiten ländlicher Wege in Sachsen wieder (vgl. Tab. 4.2). 
Tab. 4.2: Wegbreite und Beschaffenheit von landwirtschaftlichen Wegen in Sachsen  
  Quelle: SÄCHSISCHE LANDESANSTALT FÜR LANDWIRTSCHAFT 2006 
 Verbindungswege Haupterschließungswege Wirtschaftswege 
bevorzugte Bauweise Asphalt, Beton Asphalt, Beton, Pflaster 




4,7 bis 4,9 m 
n. Ausschluss von 
Ausreißern 4,2 m 
4,0 m 3,5 m 
 
Verbindungswege werden bei starkem Verkehr zweispurig angelegt (4,5 – 5 m), einspurige 
weisen eine Breite von 3 – 3,5 m auf. Hauptwirtschaftswege weisen eine Breite von ca. 4 m, 
Wirtschaftswege von 3 m auf. Die Breite forstwirtschaftlicher Wege liegt etwa bei 3,5 m. 
(NATZSCHKA 2003: 118). Nach diesen Vorgaben wurden folgende Breiten für die Pufferung 
angenommen (vgl. Tab. 4.3). 
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Tab. 4.3: Pufferbreiten von Wegen 




4,0 m einspurig, befestigt 
1702 Wirtschaftsweg (Feld-, Waldweg) 3,5 m Fahrbahn nicht zwingend befestigt 
1703 Fußweg 1,5 m nicht zwingend befestigt, kein Bürgersteig 
1704 Park-, Friedhofsweg 1,5 m geschottert oder versiegelt 
1705 Karren- und Ziehweg 3,0 m einspurig, nicht befestigt o. geschottert 
1706 Radweg 2,5 m geschottert oder befestigt 
1707 Reitweg 2,5 m nicht befestigt 
1709 (Kletter-)Steig im Gebirge 1,0 m Vegetation zerstört 
1710 Rad- und Fußweg 2,5 m nicht zwingend versiegelt 
1711 Skaterstrecke 2,5 m immer asphaltiert 
9999 sonstige 3,0 m  
    
Nach dieser Pufferung sind 217 km² des Freistaats Sachsen als Wege dargestellt. Dies 
entspricht 1,18 % der Landesfläche. Dabei sind Fußwege an Straßen in Ortslagen nicht 
berücksichtigt, da diese im Zuge der Pufferung von Straßen erfasst werden.  
4.2.3 Schienen 
Für 93 % der Schienenbahnen liegt in Sachsen ein gültiges Attribut der Breite vor (BRV) 
bzw. sie sind flächenhaft modelliert worden. Die Pufferung wurde bereits im Rahmen der 
Arbeiten zum IÖR-Monitor durchgeführt, sodass auf die gepufferten Daten zurückgegriffen 
werden kann. 
4.2.4 Gewässer 
Ab 12 m Breite werden Fließgewässer im Basis-DLM flächenhaft modelliert. Kleinere 
Gewässer sind als Linienvektoren dargestellt und bedürfen einer Pufferung. Das Attribut der 
Gewässerbreite (BRG) unterscheidet in drei Klassen, 0 - 3 m, 3 - 6 m und 6 - 12 m. Dabei 
werden die Flüsse immer auf die Breite der Klassenmitte gepuffert. Fließgewässer, deren 
Breite nicht angegeben ist, sind in Sachsen ausschließlich Gewässer III. Ordnung. Daher kann 
von einer Breite von 1,5 m ausgegangen werden. Es werden nur Fließgewässer gepuffert, 
welche dauerhaft wasserführend (HYD = 2000) sind und oberirdisch (OFL = 1100) verlaufen. 
Auch diese Pufferung wurde bereits im Rahmen des IÖR-Monitors durchgeführt. 
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4.2.5 Baumreihen und Hecken  
Die als Linienvektoren in der Ebene veg06_l des Basis-DLMs vorliegenden Baumreihen sind 
reihenförmige Anordnungen von Bäumen außerhalb der Flächen von Wald und Forst und 
müssen vor der Klassifizierung nach der Hemerobie zunächst gepuffert werden. Da es keine 
festgelegte Breite für Baumreihen gibt, wurde die Breite empirisch für 100 zufällig gewählte 
Baumreihen in Sachsen in ArcMaps anhand von Luftbildern vermessen. Es war auffällig, dass 
Baumreihen an Straßen zwischen 6 und 12 m Kronenbreite aufwiesen, währenddessen 
Baumreihen in der freien Landschaft meist deutlich breiter waren (15 - 30 m). Der Durch-
schnitt ergab eine Breite von 12 m (vgl. Abb. 4.3). 
Im Basis-DLM erfasste Hecken kommen selten an Straßen vor, tragen in der freien Land-
schaft zu einer wertvollen Gliederung bei und sind Lebensraum für viele Arten. Es sind 
darunter sowohl Baum- als auch Strauchhecken zusammengefasst. Nach gleicher Methode 















Breite der Baumreihen in m
Abb. 4.3: Breiten von 100 zufällig gewählten Baumreihen in m
4.3 Hemerobiewertzuweisung 
Für diese Arbeit wird die siebenstufige Hemerobieskala verwendet. Eine feinere Abstufung 
würde für diese Untersuchung keinen Informationsgewinn bringen, da die ATKIS-Daten in 
vielen Bereichen die Landnutzung nicht differenzierter modellieren. Es ist für diese Methode 
daher nicht hilfreich weitere Hemerobiestufen einzuführen, da für die Wälder und das 
Grünland ohnehin keine genaueren Informationen zur Nutzungsart vorliegen. Außerdem ist es 
im Sinne der Vergleichbarkeit sinnvoll hier auf die siebenstufige Skala zurückzugreifen, da 
diese bereits häufig angewendet wurde.  
Die Klassifikation der Landnutzung nach der Hemerobie richtet sich bei Siedlungsflächen 
hauptsächlich nach dem Versieglungsgrad. Bei land- und forstwirtschaftlich genutzten 
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Flächen ist die Intensivität der Nutzung und der Grad der Veränderung der Vegetation für die 
Beurteilung ausschlaggebend. Die vorgenommene Hemerobiewertzuweisung richtet sich nach 
den Einteilungen in vorangegangenen Arbeiten mit einer siebenstufigen Skala (MARKS & 
SCHULTE 1988, GLAWION 2002, BLUME & SUKOPP 1976, GLAVAC 1996, STEINHARDT et al. 
1999). Eine komplette Auflistung der einzelnen Zuordnungen der Hemerobiestufen ist dem 
Anhang 1 zu entnehmen.  
4.3.1 Siedlungen 
Unter Siedlungsflächen werden grundsätzlich baulich geprägte Flächen, Siedlungsfreiflächen, 
Bauwerke und sonstige Einrichtungen zusammengefasst. Das Basis-DLM unterscheidet 
hierbei zwischen Grundflächen und Überlagerungsflächen. Diese Grundflächen können von 
objektscharf erfassten Flächen überlagert werden. Eine Sportanlage kann z.B. von einem 
Spielfeld oder einer Zuschauertribüne überlagert werden.     
Die Grundflächen der baulich geprägten Flächen wie Wohnbaufläche, Flächen gemischter 
Nutzung und Flächen besonderer funktionaler Prägung werden nach dem Kriterium der 
Bebauungsart nach ihrer Hemerobie unterschieden. Dafür wird das im Basis-DLM der 3. 
Realisierungsstufe eingeführte Attribut der Bebauung genutzt. Dieses Attribut kann die Werte 
BEB = 1000 für eine offene Bebauung und BEB = 9997 für „trifft nicht zu“ annehmen. 
Häufig ist das Attribut der Bebauung jedoch nicht vergeben (BEB = 0). Trifft eine offene 
Bebauung nicht zu, so ist von einer geschlossenen oder halboffenen Bebauung auszugehen. 
Eine offene Bebauung ist durch vereinzelte Gebäude gekennzeichnet und polyhemerob zu 
bewerten, da Wohnbauflächen meist durch Gärten aufgelockert werden. Ist das Attribut der 
Bebauung nicht vergeben wird von einer offenen bzw. halboffenen Bebauung ausgegangen. 
Demgegenüber ist eine zusammenhängende oder geschlossene Bebauung, worunter ein 
Versieglungsgrad um mehr als die Hälfte verstanden wird (AdV 2003a), mit dem maximalen 
Hemerobiewert als metahemerob zu bewerten (GLAWION 2002, MARKS & SCHULTE 1988, 
BLUME & SUKOPP 1976, GLAVAC 1996).  
Die folgende beispielhafte Auflistung der Siedlungsfläche dreier Bundesländer nach ihrer Art 
der Bauweise (Tabellen 4.4, 4.5, 4.6) soll verdeutlichen, dass eine unterschiedliche Klassifi-
zierung nach geschlossener und offener Bebauung in den einzelnen Bundesländern vorge-
nommen wird. Die Zahlen zeigen, dass in allen Bundesländern überwiegend Wohnbaufläche 
als offene Bebauung klassifiziert ist. Dass es in Bayern keinerlei geschlossene Baufläche 
geben soll, scheint gerade in der Innenstadt von München fraglich. Im Datenbestand von 
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Niedersachsen wurden 17 % der Wohnbaufläche, 10 % der Flächen gemischter Nutzung 
sowie 19 % der Flächen besonderer funktionaler Prägung nicht nach der Art der Bebauung 
klassifiziert. Es kann daher bei einer geplanten bundesweiten Kartierung zu Schwierigkeiten 
beim Vergleich zwischen Bundesländern kommen, wenn das Attribut der Bauweise nicht 
generell bundesweit einheitlich vergeben wird.  
Tab. 4.4: Siedlungsflächen [ha] nach Art der Bebauung (BEB) – Sachsen 
0 Anteil offen Anteil trifft nicht zu Anteil gesamt
Wohnbaufläche - - 6.779 100% 32 0,47% 6.811 
Fläche gemischter Nutzung - - 127.288 98,9% 1.452 1,13% 128.740 
Fläche besonderer funktionaler Prägung - - 9.708 98,8% 116 1,19% 9.824 
Tab. 4.5: Siedlungsfläche [ha] nach Art der Bebauung (BEB) - Bayern 
0 Anteil offen Anteil trifft nicht zu Anteil gesamt 
Wohnbaufläche  - - 364.811 100% - - 364.811 
Fläche gemischter Nutzung - - 360.989 100% - - 360.989 
Fläche besonderer funktionaler Prägung  - - 53.813 100% - - 53.813 
Tab. 4.6: Siedlungsfläche [ha] nach Art der Bebauung (BEB) - Niedersachsen 
0 Anteil offen Anteil trifft nicht zu Anteil gesamt 
Wohnbaufläche 32.162 17% 157.093 83% 28 0,01% 189.283
Fläche gemischter Nutzung  13.406 10% 120.442 90% 419 0,31% 13.267 
Fläche besonderer funktionaler Prägung  4.634 19% 19.770 81% 29 0,12% 24.433 
 
Siedlungsfreiflächen dienen der Erholung und Freizeit. Diese sind Sport-, Freizeit- und 
Grünanlagen, Campingplätze sowie Friedhöfe als Grundflächen. Aufgrund ihres etwas 
geringeren Versieglungsgrades liegen die Hemerobiewerte hier zwischen β-euhemerob 
(Grünanlage) und polyhemerob (Freizeitanlage). 
Überlagerungsflächen der Siedlungsfreiflächen reichen von unbebauten α-euhemeroben 
Flächen (Sportplatz) über teilversiegelte polyhemerobe Anlagen (Schwimmbad, Freilichtthea-
ter) zu vollversiegelten metahemeroben Flächen (Autokino, Stadion). Archäologische 
Fundstätten nach ihrer Hemerobie zu klassifizieren ist insofern problematisch, als dass es sich 
sowohl um ein großes Waldgebiet mit vermehrten Funden von Scherben und Wällen handeln 
kann als auch um kleine Ausgrabungsstätten von Siedlungsresten innerhalb von Ortschaften. 
Entsprechend dem Zielzustand der potenziellen Vegetation sind die Fundstätten im Wald 
nicht mit denen in der Siedlung gleichzusetzen. Geht man davon aus, dass es sich um eine 
Ausgrabung innerhalb von Ortschaften handelt, so sind diese ähnlich der Tagebauflächen als 
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polyhemerob zu bewerten. Fundstätten in Wäldern sollten nach dem stockenden Wald 
bewertet werden, da die potenzielle Vegetation der Zielzustand des Hemerobiekonzeptes ist. 
Um beiden Ausprägungen Rechnung zu tragen, werden archäologische Fundstätten pauschal 
als β-euhemerob bewertet. 
Bauwerke und sonstige Einrichtungen sind je nach Versieglungsgrad polyhemerobe (z.B. 
oberirdischer Bergbaubetrieb) und metahemerobe Flächen (z.B. Kraftwerk) mit Ausnahme 
von Gärtnereien (α-euhemerob) (vgl. Tab. 4.7). 
Tab. 4.7: Hemerobiewerte nach Objektarten der Siedlungsflächen des Basis-DLM 
baulich geprägte Flächen  Siedlungsfreiflächen Bauwerke und 
sonstige Flächen  Grundfläche Überlagerung Grundfläche Überlagerung







































Verkehrsflächen sind durch eine hohe Versieglung geprägt. Straßen und Plätze sind vollstän-
dig anthropogen geprägte Flächen, was dem Maximalwert des Kultureinflusses entspricht 
(BLUME & SUKOPP 1976). Es existiert keine Vegetation und Wasser kann nicht oder nur 
teilweise in den Boden infiltrieren. 
Wege sind ihrer Funktion entsprechend vegetationslos und befestigt. Da bei Verbindungswe-
gen und Wirtschaftswegen mindestens von einem geschotterten oder gepflasterten Belag 
ausgegangen werden muss, sind diese ähnlich der Gleisanlagen als polyhemerob eingestuft 
(ebd., GLAVAC 1996). Um Fußwegen innerorts als versiegelten Flächen und Wanderwegen 
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außerhalb von Ortschaften Rechnung zu tragen, werden Fußwege mit den Ortschaften 
verschnitten und differenziert eingestuft. 
Gleisanlagen und Schienenbahnen werden einheitlich in der Literatur als polyhemerob 
eingestuft (MARKS & SCHULTE 1988, GLAWION 2002, STEINHARDT et al. 1999, BLUME & 
SUKOPP 1976). Auch die Bahnhofsanlage fällt darunter, da damit nicht nur das eigentliche 
Bahnhofsgebäude gemeint ist, sondern auch die komplette Gleisanlage im Umfeld des 
Bahnhofs. 
Flughäfen und Flugplätze setzen sich aus Gebäuden, Rollfeld und Grünflächen zusammen. Da 
das Rollfeld und der Vorplatz unter Straßen schon als vollständig überbaut erfasst sind, ist die 
restliche Fläche als teilbebaute Fläche einzustufen und somit polyhemerob (BLUME & SUKOPP 
1976). Gleiches gilt für Hafengelände (GLAVAC 1996, vgl. Tab. 4.8). 
Tab. 4.8: Hemerobiewerte nach Objektarten der Verkehrsflächen des Basis-DLM 
Straßenverkehr Bahnverkehr Schiffverkehr Flugverkehr 
4 (Kletter-)Steig im Gebirge  
5 Fußweg außerorts, Karren- u. Ziehweg, Reitweg  
6 
Raststätte, Fußweg innerorts, Park-, Friedhofs-
weg, Radweg, Hauptwirtschaftsweg, Verbin-














Das Basis-DLM definiert Wald als „Fläche, die mit Forstpflanzen (Waldbäume und Wald-
sträucher) bestockt ist.“ (AdV 2003a) und unterscheidet Wald mit dem Attribut des Vegeta-
tonsmerkmals in Laub-, Nadel- und Mischwald. Diese Definition trägt den heute vorherr-
schenden Kunstforsten Rechnung, welche im Tiefland hauptsächlich aus Kiefern- und in den 
Mittelgebirgen und Gebirgsregionen aus Fichtenbeständen bestehen (HOFMANN 1997). Dabei 
sind Waldflächen ab 0,1 ha Größe erfasst und die Änderung des Vegetationsmerkmals wird 
nur dann berücksichtigt, wenn dabei Objekte entstehen, die größer als 10 ha sind (AdV 
2003a). Somit werden Laub- und Mischwaldbestände kleiner 10 ha innerhalb von Nadelwäl-
dern nicht als solche erfasst. Dementsprechend undifferenzierter erfolgt hier die Hemerobie-
wertzuweisung.  
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Die Karte der pnV von Sachsen wurde zunächst anhand dieser drei Waldkategorien generali-
siert (vgl. Kap. 4.1.1), sodass eine Beurteilung möglich ist, wie standortgerecht ein Waldbe-
stand tatsächlich ist. Wälder werden in der Literatur nach ihrer Bodenständigkeit und Nutzung 
in drei Hemerobiestufen eingeteilt:  
- oligohemerob – schwach kulturbeeinflusst 
MARKS & SCHULTE (1988): naturnahe Wälder mit bodenständiger Bestockung 
SUKOPPP (1972), BLUME & SUKOPP (1976): schwach durchforstete Wälder 
GLAWION (2002): bodenständige Laubwälder 
GLAVAC (1996): naturverjüngende Waldbestände 
STEINHARDT et al. (1999): Mischwälder 
Da anhand der Verschneidung mit der pnV-Kartierung eine Aussage über die Bodenständig-
keit getroffen werden kann, werden Wälder mit einer bodenständigen Bestockung unter dieser 
Hemerobiestufe zusammengefasst. 
- mesohemerob – mäßig kulturbeeinflusst 
GLAWION (2002): Mischwald mit überwiegendem Anteil bodenständiger Arten  
MARKS & SCHULTE (1988): forstwirtschaftlich genutzt, hoher Anteil bodenständiger Ar-
ten 
SUKOPP (1972), BLUME & SUKOPP (1976), GLAVAC (1996): Forste standortfremder Arten 
STEINHARDT et al. (1999): Auwald, sommergrüne Wälder 
Wälder mit einer standortfremden Bestockung werden in dieser Berechnung als mesohemerob 
bewertet. Von einer forstwirtschaftlichen Nutzung kann ohnehin für die Mehrheit der 
Waldflächen allgemein ausgegangen werden. 
- β-euhemerob – stark kulturbeeinflusst 
MARKS & SCHULTE (1988): Forstmonokulturen gleichaltriger standortfremder Arten 
BLUME & SUKOPP (1976): Intensivforste 
GLAVAC (1996): Forste mit arealfremden Arten 
STEINHARDT et al. (1999): Nadelwälder  
Da Informationen zur Nutzung und zur Altersstruktur fehlen und damit ein weiteres Unter-
scheidungsmerkmal nicht gegeben ist, können anhand der Basis-DLM gleichaltrig aufgebaute 
Forstmonokulturen nicht identifiziert werden. Daher werden Wälder standortfremder Arten 
und Forstmonokulturen unter der optimistischen Annahme, dass flächenhafte Kahlschläge 
ohnehin unterbleiben, unter der mesohemeroben Stufe zusammengefasst. Der β-euhemeroben 
Stufe werden hier nur Wälder innerhalb von Siedlungen und Bergbaugebieten zugeordnet. 
Eine weitere Unterscheidung nach Altersstruktur ist nur landesweit bei Verfügbarkeit von 
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Biotopkartierungen möglich. Für den Freistaat Sachsen ist mithilfe der BTLNK 2005 eine 
genauere Klassifizierung möglich (vgl. Kap. 5.2.).  
Abgesehen davon ist anhand der Verschneidung mit der pnV eine genauere Einteilung der 
Wälder möglich, als es in vorangegangenen Arbeiten geschehen ist. Tabelle 4.9 zeigt, wie 
Flächen des Waldes, verschnitten mit der pnV, nach ihrer Hemerobie bewertet werden. 
Tab. 4.9: Zuordnung der Hemerobiestufe für Waldflächen anhand Basis-DLM und pnV 
Basis-DLM (veg03_f) pnV Union Hemerobie 
Laubwald nicht erfasst standortgerecht 2 
Laubwald Laubwald standortgerecht 2 
Laubwald Nadelwald bedingt standortgerecht 3 
Laubwald Mischwald bedingt standortgerecht 3 
Laubwald Siedlung standortfremd/Parks 4 
Nadelwald nicht erfasst standortfremd 3 
Nadelwald Laubwald standortfremd 3 
Nadelwald Nadelwald standortgerecht 2 
Nadelwald Mischwald bedingt standortgerecht 3 
Nadelwald Siedlung standortfremd/Parks 4 
Mischwald nicht erfasst standortgerecht 2 
Mischwald Laubwald bedingt standortgerecht 3 
Mischwald Nadelwald bedingt standortgerecht 3 
Mischwald Mischwald standortgerecht 2 
Mischwald Siedlung standortfremd/Parks 4 
unbekannt nicht erfasst unbekannt 3 
unbekannt Laubwald unbekannt 3 
unbekannt Nadelwald unbekannt 3 
unbekannt Mischwald unbekannt 3 
unbekannt Siedlung unbekannt 4 
 
Bei der Bewertung der Hemerobie von Baumreihen kann zwischen Baumreihen, Alleen und 
Obstbäumen an Straßen und Baumreihen in der freien Landschaft unterschieden werden. 
Erstere sind als α-euhemerob (GLAVAC 1996) oder als β-euhemerob (STEINHARDT et al. 1999) 
klassifizierbar. Baumreihen, welche Wiesen und Ackerflächen zerschneiden und zur Gliede-
rung der Landschaft beitragen, unterliegen einem geringeren Kultureinfluss. Solche können 
nach MARKS & SCHULTE (1988) analog zu Gehölzgruppen als mesohemerob bewertet werden. 
Da nicht klar erfasst werden kann, welche Baumreihe an einer Straße liegt und welche nicht, 
sollen Baumreihen und Hecken hier optimistisch als mesohemerob eingestuft werden. Die im 
Basis-DLM als Punktobjekte erfassten landschaftsprägenden einzelnen Bäume werden nicht 
beachtet.  
Grünland kann in zwei Hemerobiestufen unterschieden werden (mesohemerob, β-
euhemerob), wobei die Art der Nutzung entscheidend ist. So ist extensives Grünland 
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ökologisch wertvoller als intensiv genutztes Wirtschaftsgrünland. Aufgrund fehlender 
Angaben zur Nutzung im Basis-DLM werden alle Grünlandflächen als β-euhemerob 
klassifiziert. Je nach Bundesland ist die Unterscheidung von Grünland mit Streuobst (VEG = 
8000, mesohemerob) und Verkehrsbegleitgrün (FKT = 2740, α-euhemerob) möglich. Diese 
Attribute sind für den Freistaat Sachsen nicht vergeben. Eine genauere Klassifizierung ist 
ähnlich wie beim Wald anhand einer Biotopkartierung möglich (vgl. Kap. 6.1.), welche für 
den Freistaat Sachsen 1288,80 km² extensiv genutztes Grünland und 866,51 km² Intensiv-
grünland ausweist. Obwohl der flächenmäßig größere Teil der Grünlandflächen nach der 
BTLNK extensiv genutzt wird, wird an der pessimistischeren Klassifizierung festgehalten, da 
die Kartiereinheiten des Wirtschaftsgrünlandes auch im CIR-Luftbild nicht sicher erkannt 
werden können (SMUL 2010). ZEPP & STEIN (1991) kommen zu dem Ergebnis, dass auch auf 
extensiv genutzten Wiesen und Weiden eine erhebliche Düngung erfolgt und ordnen diese auf 
Grund des stark veränderten bodeninternen Prozessgefüges generell der β-euhemeroben Stufe 
zu. 
Heiden und Brachflächen sind meist entbuscht bzw. extensiv beweidet, Düngereinträge und 
Bodenbearbeitung unterbleiben meist gänzlich. Daher entsprechen diese Flächen bezüglich 
ihrer Hemerobie extensiv bewirtschaftetem Grünland (MARKS & SCHULTE 1988, BLUME & 
SUKOPP 1976). Da Sümpfe und Moore nicht landwirtschaftlich genutzt werden und der 
potenziellen natürlichen Vegetation in der Regel recht nah sind, können diese feuchten 
Flächen als schwach kulturbeeinflusst (oligohemerob) bewertet werden (ebd.) 
Äcker, Sonderkulturen und Gartenland werden nach der Literatur einheitlich als α-euhemerob 
eingestuft (TASSER et al. 2008, MARKS & SCHULTE 1988). Die Bodenveränderung im Bereich 
des Pflughorizonts, die Düngung und das Anpflanzen von Getreide, Gemüse oder Garten-
pflanzen in Monokulturen begründet die kulturbestimmtere Bewertung von Landwirtschafts-
flächen im Gegensatz zu Grünland.  
Bei vegetationslosen Flächen ist eine Hemerobiebewertung nicht ohne Hinzunahme der pnV-
Kartierung möglich. Im Basis-DLM können als mit Sand bedeckte Flächen Strand (oligohe-
merob) aber auch Flächen einer Tagebaufolgelandschaft dargestellt werden (polyhemerob). 
Wenn die potenzielle natürliche Vegetation eine Waldgesellschaft ist, so wird diese Fläche im 
Sinne einer Ruderalfläche anthropogenen Ursprungs als polyhemerob bewertet (SUKOPP 
1972). Ähnlich wird bei Schotter bzw. Geröll vorgegangen, um Abraumhalden von natürlchen 
Schotterflächen im Alpenraum unterscheiden zu können. Flächen, welche mit Schnee, Firn 
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oder Gletschern bedeckt sind oder wo das anstehende Gestein zu Tage tritt, entsprechen meist 
der potenziellen natürlichen Vegetation und werden als ahemerob bewertet. Dies erfolgt in 
dem Bewusstsein, dass durch Luftverschmutzung auch eine Beeinflussung stattfinden kann, 
welche jedoch vernachlässigt werden soll (vgl. Kap. 2.3.4). Der Tabelle 4.10 können die 
Hemerobiewertzuweisungen für Vegetationsflächen entnommen werden. 
Tab. 4.10: Hemerobiewerte nach Objektarten der Vegetationsflächen des Basis-DLM 
Vegetation 
1 Schnee, Eis, Firn, Fels, Geröll (natürlich) 
2 Moor, Sumpf, bodenständiger Wald, Steine, Schotter, Sand  
3 Heide, standortfremder Wald, Gehölz, Brachland, Hecke 
4 Grünland, Baumreihe 
5 Ackerland, Gartenland, Sonderkultur, unbestimmbare Fläche 
4.3.4 Gewässer 
Fließgewässer sind im Basis-DLM unter einer Breite von 12 m (Fluss, Bach, Kanal) als 
Linienvektoren und Flüsse über 12 m Breite, Binnenseen und Meere sind als Polygone erfasst. 
Für Fließgewässer liefert das Attribut der Schifffahrtskategorie und der Widmung nähere 
Informationen zum möglichen Kultureinfluss. Anhand dieser Zuordnung könnte grob 
abgeschätzt werden, wie groß der Kultureinfluss auf das Gewässer ist. Je größer der Fluss, 
desto stärker ist vermutlich der Eingriff in Form von Schifffahrt, Begradigungen und 
Uferbefestigungen.  
Die pauschale Zuordnung von Gewässern einer Hemerobiestufe kann nicht der Wirklichkeit 
im Einzelnen gerecht werden, erlaubt jedoch eine grobe Einordnung der Wasserflächen. 
Natürlich entstandene Seen mit Uferbewuchs sind weniger kulturbeeinflusst als künstlich 
angelegte Fischteiche oder geflutete Tagebaulöcher. Ein Beispiel hierfür ist die geplante 
Renaturierung der Tagebaulandschaft in der Lausitz, welche bis 2018 durch Flutung zur 
größten Wasserlandschaft Europas entwickelt werden soll. Durch das Freilegen von Deckge-
birgsschichten durch den Tagebau werden Eisensulfide oxidiert. In Verbindung mit Wasser 
ergibt dies eine verdünnte Schwefelsäure gemischt mit anderen gelösten Schwermetallen, 
welche zum einem niedrigen pH-Wert des Grundwassers sowie einem sauren Milieu in den 
Seen führt (BASTIAN et al. 2005). Da dieser niedrige pH-Wert nur eine sehr artenarme 
Wasserflora zulässt und die Entwicklung der Ökosysteme erheblich beeinträchtigt, wird mit 
der Beimischung von tonnenweisen Kalksteinmehl versucht, diesem Prozess entgegen zu 
wirken, jedoch kann die Neutralisation noch Jahrzehnte dauern (LMBV 2010). Diese Seen in 
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Bergbaufolgelandschaften sind zwar stärker kulturbeeinflusst als andere, werden jedoch in der 
Bewertung von Wasserflächen nur insofern beachtet, als dass bei Stillgewässern insgesamt 
von einem starken Kultureinfluss ausgegangen wird. Bislang wurden Gewässer entweder 
ausgeklammert (GLAWION 2002) oder pauschal als β-euhemerob klassifiziert (STEINHARDT et 
al. 1999, MARKS & SCHULTE 1988). 
Um die Gewässerstruktur als einen Indikator für den menschlichen Einfluss an Gewässern 
hinzuzuziehen, werden Flüsse mit der Fließgewässer–Strukturkartierung Sachsens 2008 
verschnitten. Diese Kartierung erlaubt eine Zuordnung der Hemerobie für jeden Flussab-
schnitt in Abhängigkeit zur Gewässerstruktur. Im Rahmen dieser Kartierung sind 7.000 km 
Fließgewässerstrecke nach dem Vor-Ort-Verfahren der Länderarbeitsgemeinschaft Wasser 
(LAWA) hinsichtlich ihrer Gewässerstruktur auf einer siebenstufigen Skala bewertet worden. 
Außer die Elbe, für die in der aktuell verfügbaren Version keine Daten vorhanden sind, 
können die wichtigsten und größten Flüsse Sachsens ausreichend nach der Hemerobie 
bewertet werden. Lediglich kleinere Flüsse bleiben außen vor und sind pauschal als β-
euhemerob klassifiziert.  
Die Gewässerstruktur gibt einen Hinweis auf die Uferbeschaffenheit, das Sohlsubstrat, die 
Fließgeschwindigkeit und den Verlauf des Gewässers. Obwohl sowohl die Hemerobieskala 
als auch die Gewässerstrukturskala siebenstufig aufgebaut sind, wurde keine identische 
Zuordnung vorgenommen. Ist die Gewässerstruktur eines Flussabschnittes unverändert 
(Strukturklasse 1), so ist dennoch die Wasserqualität noch nicht berücksichtigt. Daher wurde 
die Strukturklasse 1 der Hemerobiestufe 2 gleichgesetzt. Vollständig veränderte Flüsse 
(Strukturklasse 7) werden analog zu Kanälen als polyhemerob bewertet (vgl. Tab. 4.11).  
Tab. 4.11: Hemerobiewerte von Gewässern auf Grundlage der Gewässerstrukturgüte 
Gewässerstrukturklassen Hemerobiestufe 
1 unverändert 2 schwach kulturbeeinflusst 
2 gering verändert 2 schwach kulturbeeinflusst 
3 mäßig verändert 3 mäßig kulturbeeinflusst 
4 deutlich verändert 4 stark kulturbeeinflusst 
5 stark verändert 5 stark kulturbeeinflusst 
6 sehr stark verändert 6 sehr stark kulturbeeinflusst 
7 vollständig verändert 6 sehr stark kulturbeeinflusst 
 
 Die Watten der Nordseeküste sind der pnV sehr nah und können zusammen mit den Flächen 
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des Meeres sowie mit Sandbänken in Flüssen als oligohemerob beurteilt werden (GLAWION 
2002). Bauwerke an Gewässern, wie völlig verbaute Schleusenkammern oder Talsperren 
werden als poly-, Kanäle, Uferbefestigungen und Schleusen als metahemerob klassifiziert, da 
hier der Versieglungsgrad geringer ist (vgl. Tab. 4.12). 
Tab. 4.12: Hemerobiewerte nach Objektarten der Wasserflächen des Basis-DLM 
Gewässer 
2 Meer, Watt, Priel, Wasserfall, Stromschnelle, Sandbank 
4 Strom, Fluss, Bach (falls Gewässerstruktur nicht vorliegt), Binnensee 
6 Kanal, Uferbefestigung, Schleuse 
7 Schleusenkammer, Talsperre 
4.3.5 Besondere Geländeoberflächenformen 
Als besondere Geländeoberflächenformen werden im Basis-DLM Dämme, Deiche, Stütz-
mauern, Felsen und Dünen erfasst. Hierzu wurden nur die flächenhaft modellierten Objekte 
verwendet, da für eine Pufferung von Linienvektoren, z.B. Deichen und Wällen, sowie von 
Punktobjekten, z.B. Felsen, jegliche Informationen für eine Pufferung fehlen. 
Dämme und Deiche sind als künstliche Aufschüttungen meist mit Grünland bedeckt und 
werden beweidet, daher wurden diese Flächen analog zu intensiv genutzten Wiesen und 
Weiden als β-euhemerob und anwachsende Dünen als oligohemerob eingestuft (GLAVAC 
1996, BLUME & SUKOPP 1976). Obwohl das Basis-DLM keine Information zum Entwick-
lungszustand einer Düne bereitstellt, wurden alle Dünen als oligohemerob und damit schwach 
kulturell beeinflusst bewertet (GLAWION 2002, MARKS & SCHULTE 1988). 
Da Felsregionen meist unzugängliche Flächen sind und für keinerlei landwirtschaftliche 
Nutzungen in Frage kommen, bleiben diese Flächen abgesehen vom Wandertourismus von 
kulturellem Einfluss weitgehend verschont. Felsen entsprechen vor allem in Hochgebirgen der 
potenziellen natürlichen Vegetation und werden daher als ahemerob bewertet (MARKS & 
SCHULTE 1988). Aber auch in hochgebirgsfernen Felsgebieten wie der Sächsischen Schweiz 
soll diese Einstufung gelten (vgl. Tab. 4.13). 
Tab. 4.13: Hemerobiewerte nach Objektarten der Geländeoberflächenformen des Basis-DLM 
Besondere Geländeoberflächenformen 
1 Felsen, Felsblock, Felsnadel 
2 Dünen 
4 Damm, Deich, Wall 
6 Stützmauer 




Bei der Vereinigung der einzelnen Ebenen wird bei Überlagerungen bis auf wenige Ausnah-
men der höhere Hemerobiewert übernommen. Zum Beispiel wird die Grundfläche des 
Flughafens von der Rollbahn überlagert. Die Rollbahn und das Vorfeld werden entsprechend 
kulturbeeinflusster klassifiziert als die umliegenden Grünlandflächen. Dem hingegen gilt bei 
der Vereinigung von Baumreihen und Hecken mit landwirtschaftlichen Flächen und Waldflä-
chen der niedrigere Hemerobiewert, da Bäume und Hecken diese Flächen aufwerten. Bei 
Hafenbecken, welche zum einen als Industriefläche als metahemerob und zum anderen 
innerhalb der Gewässer als polyhemerob klassifiziert sind, wird der minimale Hemerobiewert 
übernommen. 
Zunächst werden jeweils die Ebenen der einzelnen Objektbereiche des Basis-DLM zusam-
mengefasst: Vegetation, Siedlung, Gewässer und Verkehr. Diese werden anschließend 
sukzessiv mit einander verschnitten. Beim Union von Vegetationsflächen mit Geländeformen 
wird der minimale Hemerobiewert übernommen, da Felsen und Dünen sonst bei zusätzlicher 
Waldbedeckung untergehen. Bei den weiteren Verschneidungen wird jeweils der höchste 
Hemerobiewert übernommen. So ist gewährleistet, dass Verkehrswege, welche Wald- oder 
Landwirtschaftsflächen überlagern, der entsprechend höheren Stufe zugeordnet werden (vgl. 
Abb. 4.4). 
 

























Abb. 4.4: Ablauf der Verschneidung der Ebenen des Basis-DLM nach der Hemerobiewertzuweisung 
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4.5 Klassifikation der Hemerobie 
Die Übersichtskarte der Hemerobie auf Grundlage des Basis-DLMs 2008 von Sachsen gibt 
einen Eindruck, wie unterschiedlich kulturbeeinflusst Landschaften in Sachsen sind (vgl. Abb. 
4.5). Klar zu erkennen sind die Ballungsgebiete der drei Städte über 100.000 Einwohner 
Dresden, Leipzig und Chemnitz. Die Waldgebiete des Erzgebirges, der Sächsischen Schweiz 
und der Heidegebiete Nordsachsens (oligohemerob und mesohemerob) heben sich von den 
dominierenden α-euhemeroben, landwirtschaftlichen Flächen ab. Die Bergbaureviere im 
Südraum Leipzig und der Lausitz sind mit ihren polyhemeroben Flächen zu erkennen. 
Der Hemerobieindex der Gesamtfläche des Freistaates Sachsens beträgt 62,65. Dabei 
entspricht der Wert  einer Landschaft, die absolut der potenziellen natürlichen Vegetation 
entspricht und der Wert 100 den maximalen Kultureinfluss, also der totalen Versieglung auf 
der gesamten Fläche (vgl. Kap. 3.4). Ein Hemerobieindex von 62,65 für ganz Sachsen sagt 
zunächst wenig aus, da Vergleichswerte zu anderen Bundesländern bzw. Zeitschritten fehlen.  
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Abb. 4.5: Hemerobie Sachsens auf Grundlage von ATKIS Basis-DLM 2008
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Tab. 4.14: Hemerobiestufen in Sachsen nach Fläche und Anteil 
Hemerobiestufe Fläche in km² für Sachsen Anteil in % 
1 0,28 0,002 
2 825,89 4,467 
3 4455,94 24,102 
4 3276,32 17,722 
5 7409,67 40,079 
6 1733,02 9,374 
7 786,51 4,254 
Summe 18487,64 100 
 
 
Die Werte aus Tabelle 4.14 geben die Flächenanteile für jede Hemerobiestufe in Sachsen an. 
Etwa 30 % der Landesfläche sind den naturbestimmten Stufen ahemerob bis mesohemerob 
zugeordnet, hierunter fallen z.B. Waldgebiete, Moore, Heiden sowie Felsen. Im Gegensatz 
dazu fallen etwa 58 % auf die euhemeroben Stufen, hauptsächlich Landwirtschaftsflächen. 
Auf die kulturbestimmten Hemerobiestufen poly- und metahemerob entfallen 13 % der 
Landesfläche.  
Im Folgenden werden die Hemerobieklassifikationen verschiedener Landschaftsausschnitte 
mit Luftbildern von 2008 bzw. 2009 verglichen, um die Ergebnisse zu evaluieren. 
4.5.1 Wald- und Forstflächen 
Die Klassifikation der Waldflächen hinsichtlich der Hemerobie erfolgt in Abhängigkeit des 
Waldtyps und der potenziellen natürlichen Vegetation. Da Wälder 28 % der Landesfläche 
Sachsens bedecken, ist eine möglichst genaue Klassifizierung der Wälder nach ihrem 
Kultureinfluss wünschenswert (STATISTISCHES LANDESAMT DES FREISTAATES SACHSEN 
2010). 
Waldflächen werden in drei Hemerobiestufen eingeteilt, oligohemerob für bodenständige 
Wälder, mesohemerob für standortfremde Wälder und β-euhemerob für Waldflächen, welche 
in Bereichen liegen, die in der Karte der potenziellen Vegetation als anthropogen geprägte 
Bereiche wie Siedlungs- oder Bergbauflächen ausgewiesen sind (vgl. Abb. 4.6). 
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Abb. 4.6: Hemerobie des Waldes in Sachsen auf Grundlage des ATKIS Basis-DLM und der pnV 
Über 80 % der Waldfläche Sachsens werden als standortfremde mesohemerobe Wälder, 15 % 
als standortgerechte oligohemerobe Wälder und 4 % als Wälder innerhalb von Siedlungen 
oder als Wälder der Bergbaufolgelandschaften und damit als β-euhemerob klassifiziert. 
Oligohemerobe Waldflächen befinden sich zu großen Teilen in den höheren Lagen des 
Erzgebirges oder in der Oberlausitz, dort wo Nadelwald potenziell natürlich stockt. Außerdem 
sind viele Laub- und Mischwälder in Tälern und Flussauen als standortgerechte und damit 
oligohemerobe Flächen klassifiziert.  
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5 HEMEROBIE AUF GRUNDLAGE VON BASIS-DLM UND BTLNK  
Die Biotoptypen- und Landnutzungskartierung von Sachsen enthält für die Vegetationsflä-
chen sehr viel genauere Informationen als das Basis-DLM allein. Eine Berechnung der 
Hemerobie nur auf Grundlage der BTLNK 2005 Sachsen hat den Nachteil, dass Linienobjek-
ten (Fließgewässer, Straßen) im Gegensatz zum ATKIS Basis-DLM keine Breitenangaben für 
die Pufferung zugewiesen sind. Für diesen Versuch, die Vegetationsflächen differenzierter zu 
klassifizieren, sollen die Vorzüge beider Datengrundlagen verwendet werden, indem das 
Basis-DLM bei den Vegetationsflächen um die Informationen aus der BTLNK ergänzt wird. 
Für eine einmalige Klassifizierung auf der Fläche des Freistaats Sachsen kann die BTLNK 
2005 beitragen, die Ergebnisse der allein aus dem Basis-DLM abgeleiteten Hemerobiekartie-
rung zu präzisieren. Dabei stehen besonders die Wald- und Grünlandflächen im Vordergrund, 
bei welchen eine genauere Klassifizierung nach der Nutzung wünschenswert ist (vgl. Kap. 
4.3.3). Für ein Monitoring und damit einer regelmäßigen Wiederholung dieser Klassifizierung 
ist dieser Ansatz nicht geeignet, da die BTLNK keiner gesetzlich festgelegten regelmäßigen 
Fortschreibung unterliegt.  
Es werden daher die Flächen des Waldes und des Grünlandes des Basis-DLMs mit den Daten 
des BTLNK verschnitten. Die zeitliche Differenz der Aufnahmen von drei Jahren lässt sich 
für den Wald vernachlässigen, da innerhalb dieser Zeit keine flächenrelevanten Veränderun-
gen zu erwarten sind. Auch für das Grünland ist eine geringe Abweichung möglich, wird hier 
jedoch vernachlässigt.  
5.1 Hemerobiewertzuweisung von Grünland anhand BTLNK 
Die BTLNK 2005 unterscheidet Grünland in vier Kartiereinheiten. Diese sind artenarmes 
Feucht- und Nassgrünland inklusive Streuwiesen, mesophiles Grünland mit Fettwiesen und 
extensiv genutzten Bergwiesen, artenarmes Intensivgrünland sowie Ruderal- und Staudenflur. 
Diese Unterscheidung erlaubt eine genauere Klassifizierung der Grünlandflächen nach der 
Hemerobie. Hingewiesen sei jedoch darauf, dass auch im CIR-Luftbild keine sichere 
Unterscheidung der Nutzungsart bei Grünland möglich ist und somit mit Unsicherheiten zu 
rechnen ist (SMUL 2010). 
Intensiv genutzte Wiesen und Weiden, Ruderalgesellschaften sowie stark gedüngte Wiesen 
gelten als β-euhemerob, während extensiv genutzte Wiesen, (Halb-)Trockenrasen bzw. 
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Magerrasen als mesohemerob eingestuft werden (GLAWION 2002, MARKS & SCHULTE 1988, 
BLUME & SUKOPP 1976, GLAVAC 1996, TASSER et al. 2008). 
Die im Basis-DLM 2008 erfassten Grünflächen wurden daher mit denen der BTLNK 2005 
verschnitten. Dort wo die BTLNK 2005 genauere Informationen zum Grünland liefert werden 
diese übernommen, ansonsten wird die pessimistische Einstufung als β-euhemerobe Fläche 
angenommen (vgl. Tab. 5.1).  
Tab. 5.1: Hemerobiewertvergabe für Grünlandflächen des BTLNK 2005 
Grünland  
3 mesophiles Grünland, Fettwiesen, -weiden, Bergwiesen (extensiv); Feucht- u. Nassgrünland, Streuwiesen 
4 Intensivgrünland (artenarm), Ruderal- u. Staudenflur 
 
5.2 Hemerobiewertzuweisung von Wald anhand BTLNK 
Das ATKIS Basis-DLM unterscheidet Waldflächen lediglich in Nadel-, Laub- und Misch-
wald. Die BTLNK 2005 hingegen unterscheidet weitaus genauer in Laub- und Nadelwald 
(Reinbestand), Laub-Nadel- und Nadel-Laub-Misch-, Laubmisch- und Nadelmischwald sowie 
Feuchtwald. Darüber hinaus sind Angaben zur Altersstufe und zur Bestandsstruktur gegeben 
(SMUL 2010). 
Waldflächen können in drei Hemerobiestufen eingeteilt werden (vgl. Kap. 4.3.3), für die 
Bodenständigkeit und Nutzung als Klassifizierungskriterien gelten. Die Bodenständigkeit 
wird über die Verschneidung mit der Karte der pnV ermittelt, die Nutzung wird anhand der 
Alters- und Bestandsstruktur abgeleitet. 
Zunächst erfolgt eine Verschneidung mit der Karte der potenziellen natürlichen Vegetation 
Sachsen. Die Waldgesellschaften der pnV Sachsen werden zunächst nach den Kartiereinhei-
ten der BTLNK 2005 generalisiert. In der Annahme, dass kein forstwirtschaftlicher Eingriff 
stattfindet werden standortgerechte Bestände als oligohemerob und standortfremde als 
mesohemerob bewertet. Waldflächen in Siedlungsgebieten wie in Parks oder auf Golfplätzen 
oder in Form von Verkehrsbegleitflächen werden als β-euhemerob eingestuft (vgl. Abb. 5.1).  
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Abb. 5.1: Vergleich der Abläufe der Klassifizierung von Waldflächen anhand Basis-DLM mit und ohne BTLNK 
2005 (HG= Hauptgruppe, HEM = Hemerobie) 
Die Attribute der Altersstufung und Struktur werden genutzt um festzustellen, ob eine 
intensive forstwirtschaftliche Nutzung vorliegt. Dabei wird besonderes Augenmerk auf die 
Altersstufung gelegt. Als naturnäher sollten Wälder gelten, welche altersheterogen aufgebaut 
sind oder Verjüngung aufweisen. Wenn alle Altersstufen in einem Waldbestand vorkommen, 
kann davon ausgegangen werden, dass es sich um einen Plenter- oder Femelwald handelt. Bei 
diesen Bewirtschaftungsformen werden nur Einzelbäume oder Gruppen gefällt, um natürliche 
Verjüngungsstellen auszubilden. Waldbestände solcher Bewirtschaftungsformen sind als 
weniger kulturbeeinflusst zu klassifizieren als großflächige Monokulturen. 
Altershomogene Hochwälder bilden unter natürlichen Bedingungen nur Buchen aus. Die 
heutigen Hochwälder sind jedoch ausschließlich auf forstwirtschaftliche Nutzung zurückzu-
führen. Nach einer forstwirtschaftlichen Neuanlage eines Waldes durchläuft der Bestand die 
pnVBTLNK, HG=7 
Generalisierung der pnV-Legende 
Laub-, Nadel-, Laubmisch-, Nadelmischwald, 
Laub-Nadel-, Nadel-Laub-Mischwald, Feuchtwald
Klassifizierung Hemerobie 
Annahme: keine forstwirtschaftliche Nutzung 
standortfremd: HEM=3, standortgerecht: HEM=2 
Union 
forstliche Nutzung (HEM=3) wenn: 
Altersstufe: gleichaltrig aufgebaut 
Bestandsstruktur: Überhälter, Bestandslücken
Forstmonokulturen (HEM=4) wenn: 
Nadelwald (Reinbestand) und Fichte o. Kiefer 
allein und nicht bodenständig, altershomogen 
Bestandsstruktur: Überhälter, Bestandslücken
Sondernutzung (HEM=4) 
im Park, Landschaftspark, auf Golfplatz, 
Damm, Aufschüttung, Abgrabung, Halde, 
Deponie, Verkehrsfläche/Bahn/Straße/Flugplatz  
DLM, veg03_f pnV
Generalisierung der pnV-Legende 
Laub-,  Nadel- und Mischwald 
Union 
Klassifizierung Hemerobie 
VEG 1000: Laub-, 2000: Nadel-, 3000: 
Mischwald 
Wald mit bodenständigen Arten HEM=2
da Wald in Deutschland nie frei von 
menschlichen Einfluss 
Wald standortfremder Arten HEM=3
aktuell Nadelwald und potentiell Laub- oder 
Mischwald 
Wald in Siedlung HEM=4 wenn: 
aktuell Wald und potentiell Siedlung -> Parks  
Karte der Hemerobie für Wald Karte der Hemerobie für Wald 
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Stadien von Jungwuchs, Dickung, Stangenholz, Baumholz und schließlich Altbestand (OTTO 
1994). Eine Altershomogenität wird daher als Indiz für intensive forstwirtschaftliche Nutzung 
herangezogen und ein solcher Wald als mesohemerob bewertet  
Gleichaltrige standortfremde Nadelforstmonokulturen entsprechen der β-euhemeroben Stufe 
(GLAWION 2002, MARKS & SCHULTE 1988). Da in der BTLNK 2005 auch die Haupt- und 
Begleitbaumarten erfasst sind ist es unproblematisch, standortfremde gleichaltrige Nadel-
forstmonokulturen zu identifizieren und zu bewerten. 
Wenn ein Wald aus einem Reinbestand von Kiefer oder Fichte besteht und die potenzielle 
natürliche Vegetation kein Nadelwald ist, dieser zudem gleichaltrig aufgebaut ist oder 
Überhälter aufweist, wird von einer Nadelforstmonokultur ausgegangen und dieser Wald 
analog vorangegangener Arbeiten als β-euhemerob bewertet. Der Tabelle 5.2 sind die 
einzelnen Hemerobiewertzuweisungen zu entnehmen.  
Tab. 5.2: Hemerobiewertzuweisung für Wald- und Forstflächen des BTLNK 2005 
Wald 
2 standortgerecht und altersheterogen o. naturverjüngend, Feuchtwald 
3 standortfremd und/oder altershomogen, Waldrand, Vorwälder, Erstaufforstung standortgerecht 
4 standortfremd, Kiefer- o. Fichtenreinbestand, altershomogen, Erstaufforstung standortfremd 
 
5.3 Klassifikation der Hemerobie 
5.3.1 Wälder 
Die Klassifizierung der Wälder nach ihrer Hemerobie ist anhand der BTLNK 2005 wesentlich 
differenzierter möglich als allein mit dem Basis-DLM. Besonders kleinere Laubwaldinseln 
können erfasst und entsprechend ihrer Hemerobie bewertet werden. Werden die zwei 
verschiedenen Klassifikationen miteinander und dem Farb- bzw. dem Color-Infrarot-Luftbild 
verglichen so wird deutlich, dass die Klassifizierung anhand von Altersstruktur und Nadel-
baumreinbeständen treffender erfolgt (vgl. Abb. 5.2). Der Ausschnitt zeigt ein Waldgebiet 
südlich von Cunnersdorf in der Sächsischen Schweiz mit dem sich von Nord nach Süd 
erstreckenden Katzfelsen im westlichen Teil des Ausschnittes. Die Karte der pnV zeigt, dass 
in der Klassifikation auf Basis-DLM-Grundlage der Nadelwald im Gebiet des Katzfelsens 
oligohemerob eingeordnet ist. Alle anderen Waldgebiete sind als Nadelwald, folglich 
mesohemerob klassifiziert (vgl. Abb. 5.2/1). Kleinere Laubwaldinseln gehen in dieser 
Klassifikation völlig unter. Die Hemerobiewertzuweisung anhand der BTLNK erlaubt es, 
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Tab. 5.3: Naturnähe der Wälder in Sachsen im Vergleich zu den Hemerobieklassifikationen 
 Quelle: LANDESFORSTPRÄSIDIUM SACHSEN (2004), eigene Berechnungen 
Naturnähe der Wälder in  









sehr naturnah+naturnah 11,7%+13,8% 2 15,3% 10,16% 
bedingt naturnah + 
kulturbetont 
45,9%+6,7% 3 80,6% 60,51% 
kulturbestimmt 21,9% 4 4,1% 29,33% 
 
5.3.2 Landwirtschaftliche Flächen 
Die Biotoptypen-Landnutzungskartierung erlaubt es, zwischen intensiv und extensiv 
genutztem Grünland zu unterscheiden. Diese Differenzierung ermöglicht eine genauere 
Bewertung von Grünlandflächen nach ihrer Hemerobie. Grünland wird danach im Freistaat 
Sachsen zu 60 % extensiv und zu 40 % intensiv genutzt. Der Landschaftsausschnitt zwischen 
Krumhermsdorf und Ulbersdorf in der Sächsischen Schweiz ist von Grünlandflächen und 
Ackerflächen sowie kleinen Waldflächen geprägt (vgl. Abb. 5.3). Es ist deutlich ein Unter-
schied zwischen den Hemerobieklassifikationen ohne (1) und mit (2) BTLNK zu erkennen. 
Während bei der Methode auf Grundlage des Basis-DLM alle Grünlandflächen als β-
euhemerob bewertet sind, sind diese auf Grundlage des BTLNK differenziert in mesohemerob 
und β-euhemerobe Flächen unterschieden. So ist das Grünland um die Ackerflächen im 
unteren Teil des Ausschnittes überwiegend naturnäher bewertet. Inwieweit diese differenzier-
te Bewertung den aktuellen Gegebenheiten entspricht kann nicht beurteilt werden, da hierfür 
die Kenntnis der Bewirtschaftungintensität jeder einzelnen Fläche nötig wäre.  
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Abb. 5.4: Differenz der Hemerobieindizes zwischen den Klassifikationen anhand mit und ohne BTLNK 
Die Differenzen zwischen den Klassifikationen geben einen Hinweis für die Stärke der 
Fehleinschätzung, welche entsteht, wenn das Basis-DLM allein als Datengrundlage genutzt 
wird. Es kann demzufolge geschlussfolgert werden, dass in waldreichen Landschaften die 
Hemerobie eher unter- und in Gebieten mit hohen Anteil eher überbewertet wird. 
Für Waldflächen bringt die Hinzunahme der BTLNK einen deutlichen Gewinn hinsichtlich 
der Genauigkeit, da kleinräumig zwischen Nadel- und Laubwaldbeständen unterschieden und 
die Stärke der Nutzung genauer abgeleitet werden kann als anhand des Basis-DLM. Bei der 
Unterscheidung von Grünlandflächen in extensiv und intensiv genutztes Grünland mit Hilfe 
der BTLNK kann nicht abschließend beantwortet werden, inwieweit diese Klassifizierung der 
Realität entspricht, da die Ableitung der Nutzung über CIR-Luftbilder mit Unsicherheit 
verbunden ist (SMUL 2010).  
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6 ERGEBNISSE UND ANALYSE  
Die Ergebnisse der auf Grundlage der BTLNK erstellten Hemerobieklassifikation sollen im 
Folgenden analysiert und auf erklärende Zusammenhänge geprüft werden. Die Berechnungen 
und Diagrammdarstellungen erfolgten mit SPSS 11, einem leistungsstarken Statistikpro-
gramm.  
6.1 Hemerobie auf Gemeindeebene 
Der Freistaat Sachsen bestand 2008 aus insgesamt 496 politisch selbstständigen Städten und 
Gemeinden. Von den 178 Städten sind 3 kreisfreie Städte. Für jede dieser Gemeinden wird 
der Hemerobieindex (vgl. Kap. 4.3.1) berechnet, sodass Vergleiche zwischen Gemeinden 
möglich werden. Der maximale Hemerobieindex einer Gemeinde lag 2008 bei 77,29, der 
minimale bei 47,56 (vgl. Tab. 6.1). Der Großteil der sächsischen Gemeinden hat einen 
Hemerobieindex zwischen 59 und 69 (vgl. Abb. 6.1). 
Tab. 6.1: Deskriptive Statistik für Hemerbieindex für 
Gemeinden in Sachsen 2008 




Max 77,29  
Median 63,82
 Mean 63,10




Abb. 6.1: Histogramm für Hemerobieindi-
zes der Gemeinden in Sachsen 2008 
 
Anhand der Hemerobieindizes der Gemeinden wird deutlich, dass der Kultureinfluss in den 
drei Naturregionen Sachsens sehr unterschiedlich ist (vgl. Abb. 3.1, Abb. 6.2). Auf den ersten 
Blick ist der Kultureinfluss im Sächsisch-Niederlausitzer Heideland und im Sächsischen 
Bergland und Mittelgebirge am geringsten, während die Gemeinden in der Naturregion des 
Sächsischen Lössgefildes deutlich höhere Hemerobieindizes aufweisen. Die Forststadt 
Tharandt südwestlich von Dresden sticht aufgrund des Tharandter Waldes mit einem 
besonders niedrigen Hemerobieindex hervor. Gleiches gilt für die Gemeinde Königsbrück mit 
der Königsbrücker Heide. Die Ballungsräume Leipzig, Chemnitz-Zwickau und Dresden 
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heben sich mit deutlich höheren Hemerobieindex ab, wobei Dresden mit der Dresdner Heide 
einen niedrigeren Hemerobieindex erreicht als Leipzig. Bei der Interpretation der Ergebnisse 
muss beachtet werden, dass der Hemerobieindex immer im Zusammenhang mit der Größe der 
Gemeinde betrachtet werden muss.  
 
Abb. 6.2: Hemerobieindex der Gemeinden in Sachsen 2008 
Der Hemerobieindex erlaubt eine Aussage über die Stärke des Kultureinfluss eines Gebietes, 
in diesem Fall einer Gemeinde. Ein Nachteil dieser Betrachtungsweise ist, dass daraus nicht 
hervorgeht, wie sich dieser Durchschnitt flächenmäßig zusammensetzt. So kann beispielswei-
se der Hemerobieindex von M = 43 erreicht werden, wenn die gesamte Gemeindefläche 
mesohemerob ist, jedoch auch, wenn die Gemeindefläche zu zwei gleichen Teilen aus oligo- 
und β-euhemeroben Flächen besteht. Auch geht bei der Veränderung des Hemerobieindex 
nicht hervor, ob naturbestimmte oder kulturbestimmte Flächen von der Veränderung betroffen 
sind. 
Von besonderem Interesse für eine nachhaltige Freiraumentwicklung sind die naturbestimm-
ten Flächen der Hemerobiestufen ahemerob bis mesohemerob, da diese nur mäßigen 
periodischen Eingriffen des Menschen unterliegen und mit dem Ende dieser Eingriffe 
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Änderungen in der Struktur und Dynamik der Vegetation zu erwarten sind. Hierzu zählen 
standortgerechte und standortfremde Wälder, extensives Grünland, Sümpfe und Moore sowie 
Felsen (vgl. Anhang 2). Es kann daher sinnvoll sein, den Anteil dieser naturbestimmten 
Flächen an der Gemeindefläche als eigenständigen Indikator zu berechnen. Der restliche 
Anteil der Gemeindefläche ist folglich kulturbestimmt. 
 
Abb. 6.3: Anteil der naturbestimmten Flächen an der Gemeindefläche 
Zunächst ergibt sich ein sehr ähnliches Bild im Vergleich zu den Hemerobieindizes der 
Gemeinden. Gemeinden in waldarmen vor allem landwirtschaftlich geprägten Räumen haben 
die geringsten Anteile naturbestimmter Flächen, während waldreiche Gemeinden einen eher 
höheren Anteil naturbestimmter Flächen aufweisen (vgl. Abb. 6.3). Mit 2,6 % Flächenanteil 
naturbestimmter Flächen an der Gemeindefläche hat die Gemeinde Neukyhna bei Delitzsch 
den geringsten Anteil während Oybin im Zittauer Gebirge mit 81 % den höchsten Anteil 
naturnaher Flächen. Weitere Spitzenwerte werden mit 73 % in den Gemeinden Königsbrück 
und Bad Schandau erreicht, 72 % in Deutschneudorf im Erzgebirge. Der sachsenweite Anteil 
naturbestimmter Flächen lag 2008 bei 27,1 %. 
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Dieser Indikator hat gegenüber dem Hemerobieindex den Vorteil, dass Veränderungen der 
nur wenig beeinflussten Flächen aufgezeigt werden können. Wenn der steigende Anteil von 
Siedlungs- und Verkehrsflächen auf Kosten naturbestimmter Flächen erfolgt, so kann dieser 
Indikator eine solche Entwicklung erfassen, während der Hemerobieindex eine Gesamtbewer-
tung darstellt. 
6.2 Hemerobie in Abhängigkeit von der Landnutzung 
Dass die Hemerobie von der Landnutzung abhängig ist, liegt auf der Hand, da der Kulturein-
fluss von selbiger abgeleitet wird. Es stellt sich jedoch die Frage, wie stark und in welcher 
Form einzelne Landnutzungsarten den Hemerobieindex einer Gemeinde beeinflussen. Dazu 
werden jeweils die Anteile der Wald-, Landwirtschafts-, Siedlungs-, Gewässer- und Verkehrs-
flächen mit dem Hemerobieindex der Gemeinde auf Korrelation untersucht (vgl. Tab. 6.2).  
Bis auf den Anteil der Gewässerflächen korrelieren alle Landnutzungsformen mit dem 
Hemerobieindex der Gemeinde. Der Anteil von Wald- und Forstfläche einer Gemeinde 
korreliert stark negativ mit dem Hemerobieindex der gleichen Gemeinde, d.h. je höher der 
Waldanteil, desto niedriger der Hemerobieindex einer Gemeinde. Bei Landwirtschaftsflächen 
(Acker-, Grün- und Gartenland, Sonderkultur) ist ein positiver Zusammenhang zu erkennen. 
Je höher der Anteil an Landwirtschaftsflächen, desto höher der Hemerobieindex einer 
Gemeinde. Bei Wasser-, Verkehrs- und Siedlungsflächen ist die Korrelation nicht ausgeprägt.  
Tab. 6.2: Korrelation der Landnutzungsarten mit dem Hemerobiewert einer Gemeinde 
Hemerobie- index nach BTLNK 
Spearman-Rho Wald- und 
Forstflächen 
Korrelationskoeffizient -0,922** 
Sig. (2-seitig) 0,000 
Siedlungsflächen 
Korrelationskoeffizient 0,441** 




Sig. (2-seitig) 0,000 
Wasserflächen 
Korrelationskoeffizient -0,025 
Sig. (2-seitig) 0,574 
Verkehrsflächen 
Korrelationskoeffizient 0,451** 
Sig. (2-seitig) 0,000 
** Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig). 
 
Um den Zusammenhang zwischen der Landnutzung und dem Hemerobieindex einer Gemein-
de genauer zu beschreiben, wurde die Regression nach der Methode der Kleinsten Quadrate 
(OLS-Regression) für den Anteil von Wald-, Landwirtschafts-, Siedlungs-, Wasser- und 
Verkehrsflächen berechnet (vgl. Abb. 6.4). Wie auch schon von TASSER et al. (2008) im 
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Alpenraum festgestellt, bewirkt ein hoher Anteil von Wald- und Forstflächen auch in Sachsen 
einen niedrigen Hemerobieindex. Die Regression erklärt auch einen Zusammenhang zwischen 
dem Hemerobieindex und dem Anteil von landwirtschaftlich genutzten Flächen. Je höher 
dieser Anteil, desto höher ist auch der Hemerobieindex. Die Streuungsdiagramme des 
Hemerobieindex in Abhängigkeit zu den Anteilen von Verkehrs- und Siedlungsflächen lassen 
zwar einen Trend erkennen, jedoch ist die Streuung zu hoch, um von einem positiven linearen 
Zusammenhang sprechen zu können. Dies ist vermutlich damit zu begründen, dass in den 
meisten Gemeinden außerhalb von Ballungsgebieten ein in etwa gleichbleibender Anteil an 
Siedlungs- und Verkehrsflächen vorhanden ist. Städte mit besonders hohen Anteilen an 
Siedlungs- und Verkehrsflächen weisen einen deutlich höheren Hemerobieindex auf. Der 
Anteil von Wasserflächen einer Gemeinde erklärt den Hemerobieindex in Sachsen nicht. Das 
Vorhandensein von Wald- und Forstflächen in einer Gemeinde ist daher ein wichtiger Faktor 
für die Höhe des Hemerobieindex. 
80  6 Ergebnisse und Analyse 6.2 Hemerobie in Abhängigkeit von der Landnutzung 
 
 
Abb. 6.4: Streuungsdiagramme von Hemerobieindex in Beziehung zu Anteil der Wald-, Landwirtschafts-, 
Siedlungs-, Verkehrs und Wasserflächen der Gemeinden 
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6.3 Hemerobie in Abhängigkeit von der Bevölkerungsdichte 
Auf Gemeindeebene enthalten die ATKIS-Daten die Informationen der Statistischen 
Landesämter zur aktuellen Einwohnerzahl. In Verbindung mit der Gemeindefläche ist die 
Bevölkerungsdichte ermittelbar. Der Einfluss des Menschen auf die Natur ist vermutlich dort 
am höchsten, wo die Bevölkerungsdichte besonders hoch ist. Es soll daher geklärt werden, ob 
die Bevölkerungsdichte den Hemerobieindex einer Gemeinde erklärt.  
Mit dem Errechnen des Spearman Rangkorrelationskoeffizienten (Spermans Rho) soll 
überprüft werden, ob der Hemerobieindex und die Bevölkerungsdichte einer Gemeinde in 
Beziehung zueinander stehen. Bei einem Signifikanzniveau von 0,01 % kann die Nullhypo-
these mit einem p-Wert = 4.414 × 10  abgelehnt werden, d.h., es kann von einem 
Zusammenhang zwischen Bevölkerungsdichte und Hemerobie ausgegangen werden. 
Weiterhin kann man bei einem Rangkorrelationskoeffizienten von ρ = 0,34 auf einen eher 
schwachen Zusammenhang schließen.  
Dem Plot von Hemerobieindex in Abhängigkeit von der Bevölkerungsdichte der Gemeinden 
in Sachsen kann entnommen werden, dass der Großteil der Gemeinden eine Bevölkerungs-
dichte bis zu 250 Einwohner/km² aufweist (vgl. Abb. 6.5). Die Hemerobieindizes dieser 
Gemeinden sind jedoch sehr stark gestreut. Das Bestimmtheitsmaß R² = 0,159 deutet an, dass 
die lineare Regression den Zusammenhang zwischen Bevölkerungsdichte und Hemerobiein-
dex ähnlich wie bei der Siedlungs- und Verkehrsfläche auf Gemeindeebene nicht befriedigend 
erklären kann.    
 
Abb. 6.5: Streuungsdiagramm von Hemerobieindex in Beziehung zur Bevölkerungsdichte 
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Daraus kann geschlossen werden, dass die Bevölkerungsdichte einer Gemeinde auf den 
Kultureinfluss der gleichen Gemeinde für Sachsen statistisch nur einen sehr geringen Einfluss 
hat. Es ist jedoch zu beobachten, dass Gemeinden mit sehr hohen Bevölkerungsdichten (1000 
- 1750 Einwohner pro km²) vergleichsweise hohe Hemerobieindizes aufweisen. Stark 
ackerbaulich genutzte, ländliche Räume weisen eine hohe Hemerobie und eine geringe 
Bevölkerungsdichte auf. Die Vermutung liegt nahe, dass gerade bei kleinen nichtstädtischen 
Gemeinden die Landnutzung oder die Topographie einen größeren Einfluss auf den Hemero-
bieindex haben. 
6.4 Hemerobie in Abhängigkeit von der Topographie 
WRBKA et al. (2003) stellten fest, dass der menschliche Einfluss in österreichischen Kultur-
landschaften vom Relief und der Höhenlage abhängig ist. Es ist zu vermuten, dass dieser 
Sachverhalt auch für Sachsen nachgewiesen werden kann. Ebene Flächen sind bevorzugtes 
Siedlungs- und Ackerland und stehen somit unter einem intensiveren Einfluss des Menschen. 
Höhere Lagen der Mittelgebirge wie z.B. im Erzgebirge sind verbunden mit Taleinschnitten 
und somit steileren Hangflächen.  
Um diesen Zusammenhang für Sachsen zu prüfen, wurde die Klassifizierung der Hemerobie 
(vgl. Kap. 5) entsprechend den Daten des DGM25 von Sachsen mit einer Zellengröße von 25 
m gerastert. Dabei wurde der Zelle der Hemerobiewert zugeordnet, welcher am flächenstärk-
sten vertreten war. Das Erzeugen einer Samplingdatei erbrachte eine ASCII-Text-Datei mit 
den Werten der Hemerobie, Höhe und Hangneigung für ca. 30 Mio. Pixel. 
Die Hemerobiestufen sind ordinal skalierte Daten und stellen Kategorien des Kultureinflusses 
dar. Somit ist zwar eine Aussage möglich, welche Stufe kulturbeeinflusster ist als eine andere, 
jedoch ist die Größe des Merkmalsunterschieds zwischen den einzelnen Hemerobiestufen als 
Abstand nicht messbar.  
Eine Korrelation ordinal skalierter Daten kann mit Hilfe des Rangkorrelationskoeffizienten 
von Spearman bzw. von Kendall berechnet werden (FIELD 2009). Der Zusammenhang von 
Kultureinfluss und Höhe bzw. Hangneigung wurde auch mit Hilfe des Pearson Korrelations-
koeffizienten getestet. Diese Korrelation verlangt zwar eigentlich nach zwei mindestens 
intervallskalierten Merkmalen, findet jedoch trotzdem Anwendung (WRBKA et al. 2003, 
FANELLI et al. 2006). 
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6.4.1 Höhe 
Ausgehend von der Annahme, dass mit einer steigenden Höhe die ackerbauliche Tätigkeit ab- 
und der Waldanteil zunimmt, ist zu vermuten, dass ein Zusammenhang zwischen der 
absoluten Höhe und dem Kultureinfluss besteht. Der berechnete Rangkorrelationskoeffizient 
nach Spearman ergibt für die Fläche Sachsens ρ = -0,14. Die Korrelation ist auf dem 0,01 
Niveau signifikant. Auch der Korrelationskoeffizient nach Pearson ergab ein sehr ähnliches 
Bild. Es kann daher von einem statistisch schwach negativen Zusammenhang zwischen der 
Hemerobie und der Höhe über NN ausgegangen werden.  
Werden für alle Hemerobiestufen die mittleren Höhen aufgetragen, so ist dieser schwache 
Trend zu erkennen (vgl. Abb. 6.6). Besonders kulturbestimmte Flächen befinden sich im 
Durchschnitt in niedrigeren Höhen als β-euhemerobe und mesohemerobe. Naturnahe 
oligohemerobe Flächen weisen jedoch niedrigere mittlere Höhen auf als mesohemerobe. Eine 
Erklärung hierfür kann die azonale Verbreitung von oligohemerob klassifizierten Laubwäl-
dern in Tälern sein, welche unabhängig von der Höhe in ganz Sachsen vorkommen. Auch 
Moore, Sümpfe und standortgerecht klassifizierte Nadelwälder sind neben denen in den 
Hochlagen des Erzgebirges auch in den Heidelandschaften der niederen Lagen vertreten. Als 
ahemerobe Flächen sind in Sachsen nur die Felsen der Sächsischen Schweiz erfasst. Es kann 
daher nicht prinzipiell von einem direkten linearen Zusammenhang von absoluter Höhe und 
Kultureinfluss ausgegangen werden. 
 Tab. 6.3: Korrelation von Hemerobie und Höhe 
 
 
Abb. 6.6: mittlere absolute Höhe der Hemerobiestufen 
Wird die Verteilung der Hemerobiegrade für die Höhenstufen dargestellt wird deutlich, dass 
die Höhe doch einen Einfluss auf den Kultureinfluss hat. In Abbildung 6.7 sind für die vier in 
Sachsen vorkommenden Höhenstufen jeweils die Flächenanteile jeder Hemerobiestufe 
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Ausgehend von der Hypothese, dass die Hemerobie umso geringer ist, je steiler das Gelände 
ist, soll dieser Sachverhalt für das Gebiet des Freistaats Sachsen untersucht werden. 
Höhenstufe unabhängig. Dies sind vor allem naturnahe Wälder, Sümpfe und Moore. Bis in 
die submontane Höhenlage dominieren α-euhemerobe Flächen mit einem Anteil von bis zu 
50%. Diese sind hauptsächlich intensiv genutzte landwirtschaftliche Flächen. In montanen 
Gebieten nimmt der Anteil α-euhemerober Flächen ab und es dominieren weniger kulturbe-
einflusste meso- und β-euhemerobe Gebiete. Deutlich zu erkennen ist ein kontinuierlicher 
Anstieg mesohemerober Flächen (standortfremde Wälder, extensives Grünland) mit jeder 
Höhenstufe. Bei poly- und metahemeroben Flächen ist erst ein Rückgang in der montanen 
Höhenstufe ab 450 m ü. NN zu beobachten. Da diese vorwiegend Siedlungs- und Verkehrs-
flächen sind, kann dieser Sachverhalt mit einer möglichen Abnahme der Siedlungsdichte in 
höheren Lagen des Erzgebirges begründet werden.  
 
Abb. 6.7: Verteilung der Hemerobiestufen in Abhängigkeit zur Höhenstufe 
                 (planar: <150, kollin: 150-300, submontan: 300-450, montan: >450 m. ü. NN) 
Die Höhe hat sicherlich einen Einfluss auf die Hemerobie. Der geringe Wert des Rangkorrela-
tionskoeffizienten zeigt, dass der statistische Zusammenhang auf ganz Sachsen bezogen nur 
sehr schwach ausgeprägt ist. Dies ist sicher der flächenmäßig unterschiedlichen Verteilung 
der Höhenstufen geschuldet. Die Hemerobie niedriger Regionen fällt damit stärker ins 
Gewicht als die der höheren Lagen. Dieser Zusammenhang kann für die gesamte Bundesre-
publik mit einem ausgeprägten Höhengradienten sicher noch deutlicher beantwortet werden. 
6.4.2 Hangneigung 
Eine starke Hangneigung wirkt sich negativ auf jegliche Bewirtschaftungsformen des 
Menschen aus. An besonders steilen Hängen in Sachsen, hauptsächlich in den Flusstälern, 
sind Laubwälder die dominierende Vegetationsform. TASSER et al. (2008) stellen für den 
alpinen Raum fest, dass die Hemerobie stark von der mittleren Hangneigung abhängig ist. 
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Die mittleren Hangneigungen der einzelnen Hemerobiestufen ergeben ein sehr heterogenes 
B n Flächen deutlich von den restlichen Hemero-
uf Ebenen oder gering 
nnen: mit 
zunehmender Hangneigung nimmt der Anteil an α-euhemeroben Flächen deutlich ab und der 





Der Spearman Rangkorrelationskoeffizient beträgt ρ = -0.17. Die Korrelation ist auf dem 0,01 
Niveau signifikant. Auch der Korrelationskoeffizient nach Pearson ergab mit einem Wert von 
-0,22 wieder einen ähnlichen Wert (vgl. Tab. 6.4). Es kann daher von einem signifikanten 
schwach negativen Zusammenhang zwischen der Hemerobie und der Hangneigung ausgegan-
gen werden. Dieser Zusammenhang zwischen Hangneigung und Hemerobie ist statistisch 




ild (vgl. Abb.6.8), wobei die der ahemerobe  
biestufen abweichen. Dies ist nur damit zu erklären, dass in Sachsen nur Felsen als ahemerobe 
Flächen klassifiziert sind, welche eine besonders hohe Hangneigung aufweisen. Oligoheme-
rob klassifizierte Flächen sind im Mittel weniger steil als mesohemerobe, was erneut mit den 
höhenunabhängig verbreiteten Laubwäldern begründet werden kann.  
Flächen der α-euhemeroben Stufe sind im Vergleich dazu besonders eben. Dies ist wenig 
verwunderlich, da Ackerbau mit Ausnahme von Weinanbau nur a
geneigten Flächen möglich ist. Ebenso sind metahemerobe Areale im Mittel weniger steil als 
die der restlichen Hemerobiestufen. Die mehrheitlich darunter fallenden Industrie- und 
Gewerbegebiete sowie Straßen sind meist ebenso wie die Ackerflächen auf Ebenen errichtet. 
Die Unterschiede der Mittelwerte je nach Hemerobiestufe sind jedoch recht gering.  
Stellt man die Flächenanteile der Hemerobiestufen je nach Neigung dar, werden diese 
Zusammenhänge noch klarer (vgl. Abb.6.9). Es sind zwei deutliche Trends zu erke
Rangkorrelations- Korrelations-
p-W 6 p-Wert < 2,2e-1 ert < 2,2e-16 























Abb. 6.8: mittlere Hangneigung der Hemerobiestufen
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Abb. 6.9: Flächenanteile der Hemerobiestufen in Abhängigkeit zur Hangneigung 
Der Einfluss des Menschen auf die Natur ist in Gebieten, die steiler als 10° sind, deutlich 
geringer als in flacheren. Der Anteil weniger kulturbeeinflusster Flächen nimmt mit steigen-
der Hangneigung zu. Die Korrelation für gesamt Sachsen ist wahrscheinlich nur deshalb so 
angneigung relativ flach 
 und Naturschutzgebiete der Bewahrung und Entwick-
lung von Naturlandschaften dienen, sind Biosphärenreservate, Landschaftsschutzgebiete 
üht. 
ionalparks als strengste Schutzkategorie besitzen 
dabei eine überragende Bedeutung in naturräumlicher Vielfalt, Eigenheit oder Schönheit. 
Mehrheitsverhältnisse von kultur- und naturbestimmten Flächen. Grund dafür sind vor allem 
die Wald- und Ackerflächen, da sie flächenmäßig dominieren.  
schwach ausgeprägt, weil 75 % der Landesfläche mit bis zu 5° H
sind. Im Gegensatz dazu weisen 17 % eine Hangneigung zwischen 5° und 10° auf, nur 8 % 
sind steiler als 10°. Damit haben die Hemerobiewerte der ebenen Lagen einen stärkeren 
Einfluss auf den Korrelationswert.   
6.5 Hemerobie in Abhängigkeit von Schutzgebieten 
Schutzgebiete im Natur- und Landschaftsschutz haben je nach Schutzkategorie verschiedene 
Schutzziele. Während Nationalparks
sowie Naturparks eher um den Erhalt von menschlich geprägten Kulturlandschaften bem
Es stellt sich die Frage, ob Schutzgebiete weniger kulturbeeinflusst sind als andere nicht unter 
Schutz stehende Landschaften. Gibt es Unterschiede bzgl. der Hemerobie zwischen den 
verschiedenen Schutzkategorien? Es ist zu vermuten, dass mit steigendem Schutzstatus die 
Hemerobie sinkt bzw. die Naturnähe steigt.  
Unter streng geschützten Gebieten werden Nationalparks und Naturschutzgebiete verstanden. 
Bei diesen Gebieten steht die Sicherung ökologisch wertvoller Landschaften im Vordergrund. 
Dabei ist die Erhaltung und Entwicklung gefährdeter und seltener Arten und Biotope nach 
strengeren Maßstäben wirksam erfüllbar. Nat
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NatSchG). Idealerweise sind um Naturschutzgebiete Land-
 dieser Kategorie mit den Naturparken 
Weiterhin sind dies Gebiete, welche sich im vom Menschen nicht oder wenig beeinflussten 
Zustand befinden oder sich für die Entwicklung in einen solchen Zustand eignen (§ 24 
BNatSchG). Der Nationalpark Sächsische Schweiz ist der einzige in Sachsen. 
Fauna-Flora-Habitate (FFH) werden nach einer Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der Euro-
päischen Union ausgewiesen. Diese Gebiete dienen dem Schutz von gefährdeten Pflanzen, 
Tieren und Habitaten (Lebensraumtypen), welche in den Anhängen zur FFH-Richtlinie 
aufgeführt sind. FFH-Gebiete sind ein Teil des Natura 2000- Schutzgebietsnetzes. Sie dienen 
der Umsetzung der Berner Konvention. 
Biosphärenreservate dienen vorrangig dem Schutz von großräumigen Kulturlandschaften mit 
reicher Naturausstattung. Dabei weist die UNESCO weltweit Biosphärenreservate im Rahmen 
des Programms Mensch und Biosphäre (MaB) zum Schutz typischer Landschaften aus. Das 
Biosphärenreservat Oberlausitzer Heide- und Teichlandschaft ist in Sachsen das einzige 
Schutzgebiet dieser Kategorie. 
Landschaftsschutzgebiete stellen großräumige Kulturlandschaften unter Schutz. Im Vergleich 
zu Naturschutzgebieten sind die Nutzungseinschränkungen weitaus geringer. Hier sind 
lediglich alle Handlungen verboten, welche den Charakter des Gebiets verändern. Land-
schaftsschutzgebiete sind auch mit der Bewahrung des Landschaftsbilds zur Förderung von 
Tourismus begründbar (§ 26 B
schaftsschutzgebiete als Pufferzonen ausgewiesen. 
In Naturparks wird die Erhaltung, Entwicklung bzw. Wiederherstellung von einmaligen 
Kulturlandschaften und deren Arten- und Biotopvielfalt angestrebt. Ohne traditionelle 
Bewirtschaftungen würde das typische Landschaftsbild dieser Gebiete verschwinden. Diese 
Regionen sind besonders für die Erholung und einen nachhaltigen Tourismus geeignet (§ 27 
BNatSchG). Etwa 10% der Landesfläche sind in
Erzgebirge/Vogtland, Dübener Heide und Zittauer Gebirge ausgewiesen. 
Tab. 6.5: Hemerobieindex in Abhängigkeit zur Schutzgebietskategorie in Sachsen 2008 
Schutzgebietskategorie Fläche in ha % der Landesfläche Hemerobieindex
Nationalpark (NLP) 9.443 0,5% 46,78 
Naturschutzgebiete (NSG) 51.010 2,8% 47,22 
Flora-Fauna-Habitat (FFH) 170.594 9,3% 49,22 
Biosphärenreservat 30.255 1,6% 55,89 
Naturpark (NP) 199.147 10,8% 56,15 
Landschaftsschutzgebiet (LSG) 556.115 30,2% 57,93 
 
88  6 Ergebnisse und Analyse 6.6 Hemerobie in Abhängigkeit zum Abstand von Verkehrswegen 
 
Anhand belle 6.5 ist ch zu erkennen, dass streng geschützte Gebiete 
bezogen auf die Gesamtfläche Sachsens einen geringeren Hemerobieindex und damit eine 
höhere Naturnähe aufweisen als weniger strenge Schutzgebiete. Schutzgebiete der Kultur-
landschaften (Biosphärenreservat, NP, LSG) haben deutlich höhere Hemerobieindizes als die 
Gebiete strengeren Schutzstatus (NLP, NSG, FFH). Dabei sei angemerkt, dass es zu Über-
mmen kann. So ist der Nationalpark Sächsische Schweiz gleichzeitig 
in Sachsen geht dieser Trend hervor (vgl. Abb.6.10). Während der 
Nationalpark von mesohemerob klassifizierten Flächen dominiert ist, nimmt der Anteil dieser 
 
 
Abb. 6.10: Flächenanteil der Hemerobiestufen in Abhängigkeit zur Schutzgebietskategorie im Vergleich zur 
Gesamtfläche Sachsens (NLP=Nationalpark, NSG=Naturschutzgebiet, FFH=Flora-Fauna-Habitat, 
BIO=Biosphärenreservat, NP=Naturpark, LSG=Landschaftsschutzgebiet, SN=Sachsen) 
 
 
 der Werte aus Ta  deutli
schneidungen ko
Nationalpark und FFH-Gebiet, bzw. Flächen der Naturparks gehören ebenfalls zu Land-
schaftsschutzgebieten. 
Vergleicht man diese Hemerobieindizes der Schutzgebiete mit dem mittleren Hemerobieindex 
auf Gemeindeebene von 63,82 so wird deutlich, dass alle geschützten Gebiete einen niedrige-
ren Kultureinfluss aufweisen als der sachsenweite Durchschnitt.  
Auch aus der Gegenüberstellung der Flächenanteile der einzelnen Hemerobiestufen für jede 
Schutzgebietskategorie 
Flächen mit abnehmender Strenge des Schutzstatus fast kontinuierlich ab. Im Gegensatz dazu 
nimmt der Anteil α-euhemerober Flächen mit steigender Strenge ab. Poly- und metahemerobe
Flächen kommen deutlich weniger in Schutzgebieten vor als sachsenweit.  
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.6 Hemerobie in Abhängigkeit zum Abstand von Verkehrswegen 
traßen und Bahnlinien stellen lineare Elemente mit erheblicher Trennwirkung in der 
halt 
hauptsächlich von Straßen ausgehend erfolgt soll untersucht werden, ob mit zunehmendem 
n 
Verkehrsweg berechnet. Die größten Entfernungen zu Verkehrswegen werden im nördlichen 
interpretieren, dass Siedlungs- und Industrieflächen in der Regel in ein gut entwickeltes 
 




Landschaft dar. Da die Erschließung und der menschliche Einfluss auf den Naturhaus
Abstand zu einem Verkehrsweg generell auch der Einfluss des Menschen sinkt. 
Dazu wurde der euklidische Abstand von Straßen und Bahnlinien für Sachsen auf Rasterebe-
ne berechnet. Für jede Rasterzelle ist danach der mittlere Abstand zum nächstgelegene
Sächsisch-Niederlausitzer Heideland sowie im Sächsischen Bergland und Mittelgebirge 
erreicht. Hier sind es vor allem Waldgebiete, welche oft nicht von Verkehrswegen zerschnit-
ten sind, wobei der ehemalige Truppenübungsplatz der Königsbrücker Heide, der Truppen-
übungsplatz Oberlausitz und die Braunkohletagebauflächen besonders auffallen. 
Flächen welche besonders nah an Straßen oder Bahnlinien liegen weisen einen erwartungs-
gemäß hohen Anteil an poly- und metahemeroben Flächen auf (vgl. Abb. 6.11). Dies ist so zu 
Verkehrsnetz integriert sind bzw. die Verkehrswege selbst poly- oder metahemerob sind. Der 
Anteil naturbestimmter Flächen ist in der direkten Nähe zu Verkehrswegen am geringsten und 
nimmt mit zunehmender Entfernung deutlich zu. Dieser Sachverhalt ist sicherlich ausschließ-
lich auf größere Waldgebiete zurückzuführen, welche meist nur durch Forstwege erschlossen 
sind und nur durch vergleichsweise wenige Straßen und Bahnlinien zerschnitten werden.  
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er Anteil intensiv landwirtschaftlich genutzter α-euhemerober Flächen ist im Abstand von 
00 bis 1000 m vom nächsten Verkehrsweg am größten und nimmt mit steigender Entfernung 
schlagartig ab. Eine mögliche Erklärung dafür ist, dass landwirtschaftliche geprägte Räume 
D
1
vermehrt durch Wirtschaftswege gegliedert und von einer geringeren Straßennetzdichte 
geprägt sind. Der Anteil polyhemerober Flächen nimmt mit steigender Entfernung zu 
Verkehrswegen wieder etwas zu, was hauptsächlich auf die Braunkohleabbauflächen zurück 
geführt werden kann. Es geht deutlich hervor, dass sich mit zunehmender Entfernung zu 
Verkehrswegen die Landnutzung und damit auch die Hemerobie ändern. Es kann tendenziell 
festgestellt werden, dass der Anteil naturbestimmter Flächen mit steigender Entfernung zu 
Verkehrswegen zunimmt. 
   
7 Hemerobie im IÖR-Monitor
7.1 Bundesweite Methode zur Hemerobiewertzuweisung 91
 
7 HEMEROBIE IM IÖR-MONITOR 
Die Hemerobie ist ein aussagekräftiger Indikator für die Natürlichkeit und damit für die 
Beschreibung der Siedlungs- und Freiraumentwicklung. Daher soll dieser Indikator Bestand-
teil des IÖR-Monitors werden (WALZ 2009). Die in dieser Arbeit entwickelte Methode zur 
Bewertung der Landschaft anhand der Hemerobie für den Freistaat Sachsen wurde so 
differenziert wie möglich durchgeführt. Diese Genauigkeit war nur möglich, da die Daten des 
ATKIS Basis-DLMs mit detaillierten landesweit verfügbaren Datensätzen (Gewässerstruktur, 
BTLNK 2005, pnV 1:50.000) ergänzt werden konnten.  
Im Rahmen des IÖR-Monitors könnten der Hemerobieindex und der Anteil naturbestimmter 
Flächen bis auf Gemeindeebene als Indikatoren aussagekräftige Werte zum Grad des 
menschlichen Einflusses auf den Naturhaushalt liefern.  
7.1 Bundesweite Methode zur Hemerobiewertzuweisung 
Für eine Nutzung der Hemerobie als Indikator für den IÖR-Monitor ist eine bundesweite 
Berechnung nötig. Diese ist auf bundesweit einheitliche Daten angewiesen, welche regelmä-
ßig erneuert werden, einer gesetzlichen Fortschreibung unterliegen und detailliert genug sind, 
um Landnutzungsarten zu unterscheiden. Daher sind die Daten des ATKIS Basis-DLM für 
diesen Zweck überaus geeignet (SCHUMACHER & MEINEL 2009). Bundesweit einheitliche 
Biotopkartierungen sind nicht verfügbar. Die Klassifizierung der Wälder und vegetationsloser 
Flächen ist mit der derzeit noch nicht veröffentlichten Karte der potenziellen natürlichen 
Vegetation für Deutschland im Maßstab 1:500.000 erstmals einheitlich möglich. 
Bei dieser Methode ist die Handhabbarkeit der Datenmenge zu berücksichtigen. Daher sind 
für die Maßstabsebene des Bundesgebietes Vereinfachungen nötig. Der Ablauf dieser 
Methode entspricht weitestgehend der aus Kapitel 4, jedoch werden Wege und Baumreihen in 
dieser Berechnung nicht beachtet, da die Einbeziehung dieser linearen Flächen durch ihre 
Zerschneidungswirkung mit einem hohen Rechenaufwand verbunden ist (vgl. Abb. 7.1, 
Anhang 6). In Sachsen haben Wege, Baumreihen und Hecken mit 395 km² einen Flächenan-
teil von lediglich 2 %. Wege und Baumreihen finden im Rahmen des IÖR-Monitors auch 
anderweitig bislang keine Verwendung. Alle Fließgewässer, etwa 1 % der Landesfläche, 
werden nicht nach der Gewässerstruktur, sondern einheitlich als β-euhemerob klassifiziert 
(STEINHARDT et al. 1999, MARKS & SCHULTE 1988). Fließgewässer könnten nach Gewässer-
ordnung oder Schifffahrtskategorie differenziert bewertet werden, jedoch soll auf die im 
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Rahmen des IÖR-Monitors bereits gepufferten Wasserflächen zurückgegriffen werden, 
welche diese Attribute nicht mehr aufweisen. 
 
 
7.2 Auswirkungen der Vereinfachungen  
Werden die Hemerobieindizes der Gemeinden Sachsens anhand der detaillierten Hemerobie-
wertzuweisung auf Grundlage des Basis-DLM (vgl. Kap. 4) und der vereinfachten Methode 
für den IÖR-Monitor für ganz Deutschland verglichen, so ergeben sich nur sehr geringe 
Unterschiede, welche hauptsächlich dem kleineren Maßstab der pnV-Kartierung geschuldet 
sind (vgl. Abb. 7.3). Durch das Nichtbeachten der Baumreihen und der Wege kommt es in 
den meisten Gemeinden nur zu einer geringen Veränderung des Hemerobieindex von ca. 0,5. 
Da sich Wege über Sachsen recht gleichmäßig verteilt sind, kommt es durch das Weglassen 
der Wege für alle Gemeinden zu einem etwas niedrigeren Hemerobieindex. Größere Unter-
schiede, wie in der Oberlausitz in den Gemeinden Rietschen (-1,01) und Weißkeißen (-1,49), 
rühren offensichtlich von den unterschiedlichen Maßstäben der Karte der pnV her. Während 
die Karte der pnV 1:500.000 für die gesamte Muskauer Heide mit ihren Dünen Nadelwald als 
pnV ausweist, ist in der Karte der pnV Sachsen 1:50.000 dort für die pnV ein Wechsel von 
Nadel- und Laubwald angegeben (vgl. Kap. 4.1.1). Insgesamt hat sich gezeigt, dass die 
Vereinfachungen, welche zu einer erheblichen Beschleunigung der Berechnung beitragen, 
keine gravierenden Veränderungen mit sich bringen.  
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Vegetation
Karte der Hemerobie in Abhängigkeit der pnV 
Verschneiden 









Abb. 7.1: Ablauf der Hemerobieklassifikation auf Bundesebene
7 Hemerobie im IÖR-Monitor





Abb. 7.2: Differenz des Hemerobieindex auf Gemeindeebene zwischen bundes- und sachsenweiter Methode 
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8 DISKUSSION UND SCHLUSSFOLGERUNG 
Ziel dieser Arbeit war die Entwicklung einer möglichst objektiven deutschlandweit anwend-
baren Methode zur Bewertung der Landschaft anhand des Kultureinflusses auf Grundlage des 
ATKIS Basis-DLM. Für die Bewertung wurde das Konzept der Hemerobie mit dem Zielzu-
stand der potenziellen natürlichen Vegetation angewandt und die Hemerobiewertzuweisung in 
sieben Stufen erfolgte in Anlehnung an bisherige Arbeiten. 
Für die Darstellung des Kultureinflusses wurde als Indikator der Hemerobieindex gewählt. 
Weiterhin kann der Anteil naturbestimmter Flächen (bis mesohemerob) als eigenständiger 
Indikator Aussagen über die Entwicklung von eher naturnahen Flächen ermöglichen. Dies 
ermöglicht im Rahmen eines Monitorings neben einem Gesamtwert des Kultureinflusses in 
Form des Hemerobieindex eine Einschätzung inwieweit der steigende Anteil von Siedlungs- 
und Verkehrsflächen zu Lasten naturnaher Flächen erfolgt. Mit diesen beiden Indikatoren ist 
in Zukunft eine Einschätzung und Beschreibung der Entwicklung der Hemerobie auf 
Gemeinde- oder Rasterebene für ganz Deutschland möglich. 
Um eine Verwendung dieser Ergebnisse als Indikator im Rahmen eines Monitors zu gewähr-
leisten, wurde der gesamte Berechnungsablauf als Python-Skript implementiert, sodass alle 
Rechenschritte nachvollziehbar dargelegt werden können und eine automatische Berechnung 
für weitere Zeitschritte gewährleistet ist. 
Für den Freistaat Sachsen wurde auf Grundlage des ATKIS Basis-DLM, der Karte der pnV 
1:50.000 und der Gewässerstruktur eine möglichst genaue Klassifizierung durchgeführt, 
welche alle im Basis-DLM flächenhaft modellierten Objekte sowie Linienobjekte der 
Verkehrswege bis hin zu Wegen, Gewässern und Baumreihen erfasst. Dies gewährleistet eine 
hohe Genauigkeit dieser Klassifikation. Die größte Schwäche des Basis-DLMs als Daten-
grundlage für die Hemerobiewertzuweisung ist die Unterscheidung von Wald in lediglich 
Nadel-, Laub- und Mischwald und das Nichtunterscheiden von Grünlandflächen in extensiv 
und intensiv genutztes Grünland, wobei gerade diese Flächen einen Anteil von 44 % ausma-
chen. Durch die Verschneidung mit der Karte der pnV können Wälder und vegetationslose 
Flächen, wie beispielsweise mit Sand, Geröll oder Fels bedeckte, hinsichtlich ihrer Standort-
gerechtigkeit überprüft und entsprechend klassifiziert werden. Diese Differenzierungsmög-
lichkeit erlaubt trotz begrenzter Modellierung des Waldes im Basis-DLM eine wesentlich 
fundiertere Hemerobiewertzuweisung als in vorrangegangenen Arbeiten.  
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Eine genauere Unterteilung bietet die sachsenweite Biotoptypen-Landnutzungsklassifikation 
2005 (BTLNK), welche zur Ergänzung hinzugezogen wurde. Auf dieser Datengrundlage 
konnte eine hinsichtlich der Hemerobie von Wäldern und Grünland differenziertere Bewer-
tung der Nutzung erfolgen. Dabei erlauben Altersstruktur und Baumartenzusammensetzung 
Rückschlüsse auf die Art der Nutzung der Wälder. Es ist möglich, gleichaltrig aufgebaute 
Forstmonokulturen standortfremder Baumarten entsprechend kulturbeeinflusster zu klassifi-
zieren. 
Die Ergebnisse der verschiedenen Ansätze, mit und ohne BTLNK, wurden miteinander 
verglichen, sodass anhand der Differenzen festgestellt werden kann, wo mit Fehlbewertungen 
zu rechnen ist, wenn allein das Basis-DLM als Datengrundlage dient. Der Vergleich hat 
gezeigt, dass der Hemerobieindex waldreicher Gemeinden eher naturnäher ausfällt als der 
anhand der BTLNK ermittelte. Abweichend von der bisherigen Hemerobiewertzuweisung 
werden Wälder nicht generell in drei verschiedene Hemerobiestufen unterteilt, sondern 
lediglich in standortfremd und standortgerecht. Nur Wälder, welche nach der Karte der pnV in 
Bergbaugebieten oder Ortschaften liegen, werden als entsprechend kulturbeeinflusster 
bewertet.  
Eine möglichst differenzierte Bewertung der Wälder nach ihrem Kultureinfluss bleibt bei  
31 % Flächenanteil im Bundesgebiet (LANDESFORSTPRÄSIDIUM SACHSEN 2005) ein wichtiger 
Teil dieser Methode. Im Vergleich zu vorangegangenen Versuchen, große Gebiete hinsicht-
lich der Hemerobie zu bewerten, wurden durch die Verschneidung der Waldflächen mit der 
pnV differenziertere Ergebnisse erreicht. Waldflächen müssen nicht pauschal einer Hemero-
biestufe zugeordnet werden. Es kann zwischen standortfremden bzw. standortgerechten und 
somit zwischen oligo- bzw. mesohemeroben Wäldern unterschieden werden. Auf einer 
siebenstufigen Hemerobieskala ist diese gröbere Abstufung akzeptabel. 
Aufgrund der einheitlichen Bewertung von Grünland fallen die Hemerobieindizes der 
Gemeinden mit einem hohen Grünlandanteil eher naturferner aus. Die Differenzierung von 
Grünland anhand der BTLNK ist ohnehin mit Unsicherheiten verbunden, sodass die zusam-
menfassende Bewertung von Grünland als β-euhemerob analog zu ZEPP & STEIN (1991) 
sinnvoll scheint. Grünland wird demnach kulturbeeinflusster bewertet als ein standortfremder 
Wald, was mit der pnV als Zielvorstellung vereinbar ist.  
In städtischen und landwirtschaftlich geprägten Gebieten ist die Hemerobiewertzuweisung 
sehr differenziert und genau möglich, da das Basis-DLM hierfür eine Vielzahl von Objektar-
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ten unterscheidet und mit Attributen beschreibt. Das Zuordnen der Objektarten zu einer 
Hemerobiestufe ist relativ eindeutig möglich. Aufgrund unterschiedlicher Handhabung der 
Landesvermessungsämter bei der Vergabe von Attributen werden Vergleiche zwischen den 
Bundesländern erschwert, wie anhand des Attributs der offenen Bebauung gezeigt werden 
konnte. Hier ist in Zukunft eine bundesweit einheitliche Modellierung wünschenswert. 
Auch die etwas vereinfachte Hemerobieklassifizierung für eine bundesweite Bewertung liefert 
schlüssige Ergebnisse und eignet sich für die Nutzung im Rahmen des IÖR-Monitors auf 
Gemeinde- und Rasterebene. Das Weglassen der Wege scheint unproblematisch, da das 
Wegenetz relativ gleichmäßig eng ist und somit keine bedeutenden regionalen Unterschiede 
entstehen. Gleiches gilt für die einheitliche Einordnung der Fließgewässer als β-euhemerob. 
Es ist damit zwar mit veränderten Hemerobieindizes zu rechnen, da diese Unterschiede sich 
jedoch flächendeckend relativ gleichmäßig auswirken, sind diese Vereinfachungen vertretbar.  
Grundsätzlich ist eine naturnähere Einstufung standortgerechter Wälder gerechtfertigt, jedoch 
ist damit keine Beurteilung anhand der tatsächlichen Nutzung möglich. Regelmäßig durch-
forstete standortgerechte Wälder werden oligohemerob eingestuft, wobei diese bei regelmäßi-
ger Durchforstung als mesohemerob zu bewerten wären. Es kann daher beim Wald in dieser 
Klassifikation von tendenziell zu naturnahen Werten ausgegangen werden, da auch Forstmo-
nokulturen mit standortfremden Waldflächen zusammengefasst werden müssen. 
Bei gleichbleibender Modellannahme werden die Unterschiede über mehrere Zeitschritte 
messbar, da nicht die absoluten Werte, sondern vielmehr die Veränderungen ausschlaggebend 
sind. Die Freiraumentwicklung kann daher in Zukunft anhand des veränderten gesamten 
Kultureinflusses eines Gebietes, gemessen in Form des Hemerobieindex, beschrieben werden. 
Wird eine Grünfläche umgebrochen und als Ackerland genutzt oder Wald aufgeforstet, wirkt 
sich dies auf den Hemerobieindex einer Gemeinde aus. Wird eine Wohnsiedlung oder eine 
Straße auf einem Acker gebaut, so verändert sich der Hemerobieindex einer Gemeinde 
ebenfalls. Der Hemerobieindex ändert sich in Abhängigkeit von der Hemerobie der überbau-
ten Fläche, die Versieglung einer Ackerfläche fällt also weniger stark ins Gewicht als die 
Vernichtung von Grünland oder Wald. Geringere Änderungen der Nutzungsart, z.B. Extensi-
vierung von Grünlandflächen, können dabei nicht erfasst werden.  
Desweiteren gibt der Anteil naturbestimmter Flächen als eigenständiger Indikator Aufschluss 
darüber, ob die steigende Flächeninanspruchnahme eher zu Lasten der naturbestimmten oder 
kulturbestimmten Flächen geht. Der Anteil naturbestimmter Flächen sinkt wenn für den Bau 
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einer Wohnsiedlung oder eines Industriegelände Wald gerodet wird bzw. steigt, wenn z.B. im 
Zuge von Kompensationsmaßnahmen neue Waldflächen aufgeforstet werden. 
Die bundesweit anwendbare Klassifizierungsmethode eignet sich nicht, um die Hemerobie 
einzelner kleinmaßstäbiger Räume genau zu bestimmen. Hierfür müssen genauere Biotopkar-
tierungen hinzugezogen werden, da die Daten des Basis-DLM für Vegetationsflächen relativ 
undifferenziert sind. Auf Landes- bzw. Bundesebene stellt diese Klassifikation jedoch einen 
umfassenden Überblick des Kultureinflusses im Rahmen der Begrenztheit des Hemerobie-
konzeptes mit sieben Wertstufen dar.  
Bei der Klassifizierung von Landschaftselementen auf Grundlage des Basis-DLMs sind in 
Einzelfällen Abwägungen im Detail nötig. Ein genanntes Beispiel sind archäologische 
Fundstätten, welche sowohl Ausgrabung innerhalb von Siedlungen darstellen können als auch 
große unscharf abgetrennte Gebiete, wie z.B. das gesamte Gipfelmassiv des Pfaffensteins in 
der Sächsischen Schweiz. Dass dieses Felsgebiet zahlreiche Funde aus der Jungbronzezeit 
sowie einen Wehrwall aufweist ist unbestritten, jedoch ist hier eine Differenzierung hinsicht-
lich des Kultureinflusses schwierig. Während bei Ausgrabungen die Vegetation zerstört ist 
und einer Bodenabbaufläche gleich gesetzt werden kann, sind Fundstätten in Wäldern aktuell 
eher weniger kulturbeeinflusst. Es muss demnach mit kleinräumigen Ungenauigkeiten, 
welche aufgrund der Modellierung des Basis-DLM entstehen, gerechnet werden.  
Eine Aussage über die Genauigkeit der einzelnen Werte kann nicht ohne vergleichende 
Kartierungen im Gelände getroffen werden. Anhand von Luftbildern wurde der Versuch 
unternommen, Hemerobiewertzuweisung entsprechend der Landnutzung zu evaluieren. Dies 
hat gezeigt, dass es gerade in sich schnell verändernden Landschaften wie den Tagebaugebie-
ten zu fraglichen Ergebnissen kommen kann, welche mit der Modellierung im Basis-DLM 
zusammenhängen. 
An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass die Bestimmung der Hemerobie eine wissen-
schaftlich begründete Feststellung ist. Eine Wertzuweisung erfolgt erst mit der Definition 
eines Zielbezugs, auch wenn der Begriff Hemerobiewertzuweisung hier vielleicht irreführend 
ist. Eine als β-euhemerob bewertete Grünlandfläche ist demnach nicht zwangsläufig ökolo-
gisch weniger wertvoll als ein Waldökosystem und die Ziele des Naturschutzes sind mit 
denen der Landschaftspflege nicht zwangsläufig identisch. Das Konzept der Hemerobie ist 
nur in der Lage, eine Zustandsbeschreibung in Bezug zur potenziellen natürlichen Vegetation 
zu liefern.  
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Anhand der Hemerobieklassifikation auf Grundlage des Basis-DLM und der BTLNK wurden 
für Sachsen erklärende Faktoren für die Verteilung naturbestimmter Flächen gesucht. Es 
konnte gezeigt werden, dass die Hemerobiewerte in dem von Ackerbau deutlich stärker 
geprägten Sächsischen Lössgefilde deutlich höher sind als die im Sächsischen Bergland und 
Mittelgebirge sowie im Sächsisch-Niederlausitzer Heideland. Je höher der Waldanteil in einer 
Kommune ist, desto niedriger ist deren Hemerobieindex. Auch die Topographie bewirkt den 
Kultureinfluss. Montane Gebiete weisen aufgrund der höheren Waldanteile einen deutlich 
höheren Anteil naturbestimmter Flächen auf, tiefere Lagen sind vor allem auf Grund 
verstärkter landwirtschaftlicher Nutzung von kulturbestimmten Flächen geprägt. Während 
sich die Verteilungen der Hemerobiestufen in den planaren und kollinen Höhenstufen kaum 
unterscheiden, nimmt der Anteil kulturbestimmter Hemerobiestufen in der submontanen und 
montanen Stufe deutlich ab. Auch mit steigender Hangneigung nehmen kulturbestimmte 
Hemerobiewerte eher ab. Würden die Hemerobieindizes der Gemeinden mit den mittleren 
Bodenwertzahlen korreliert werden, könnte sicherlich auch ein Zusammenhang gefunden 
werden. Da die landwirtschaftlichen Nutzflächen und der Wald den größten Anteil der 
Landbedeckung des Freistaats ausmachen, dominieren die Hemerobiestufen dieser Nutzungs-
arten. Mit zunehmender Entfernung von Verkehrswegen konnte eine Abnahme des Kulturein-
flusses festgestellt werden. Weiter konnte gezeigt werden, dass Schutzgebiete einen deutlich 
geringeren Hemerobieindex aufweisen als der sachsenweite Durchschnitt und dass mit 
zunehmender Strenge des Schutzgebietes der Kultureinfluss abnimmt.  
Diese Ergebnisse sind teilweise wenig überraschend und zeigen daher vielmehr, dass die 






Mit der Veröffentlichung der Karte der pnV 1:500.000 für die gesamte Bundesrepublik kann 
die Hemerobie anhand der für den IÖR-Monitor entwickelten Methode für alle Bundesländer 
berechnet werden. Da Sachsen keinen Anteil an Küsten und Hochgebirgen hat, bleibt zu 
prüfen ob die vorgestellte Methode auch in diesen Naturräumen plausible Ergebnisse liefert. 
Es wäre hilfreich, die in dieser Arbeit berechneten Werte für Sachsen mit denen anderer 
Bundesländer und Regionen zu vergleichen, um die Ergebnisse besser einordnen zu können. 
Diese Hemerobieklassifikation kann für jeden Zeitschritt des Basis-DLMs durchgeführt und 
die Differenzen berechnet werden, sodass die Entwicklung der Natürlichkeit für jede 
Gemeinde, Kreis oder jedes Bundesland anhand der Hemerobieindizes deutlich wird. Dies 
wäre über einen repräsentativen Zeitraum ein wesentlicher Beitrag für die qualitative 
Beschreibung der bundesweiten Entwicklung der Siedlungs- und Freiraumentwicklung in 
Deutschland. Mit diesen vorgestellten Indikatoren könnten der Politik sowie der interessierten 
Öffentlichkeit die stattfindenden Veränderungen in der Landschaft und die Notwendigkeit 
zum verantwortungsvollen Umgang mit Freiraumflächen stärker verdeutlicht werden.  
Desweiteren können diese Daten in weiteren Arbeiten genutzt werden, um Zusammenhängen 
zwischen Landschaftstrukturmerkmalen wie Landschaftzerschneidung oder mittlerer Flächen-
größe und der Hemerobie auf den Grund zu gehen. Eine mögliche Hypothese wäre, dass mit 
steigender Hemerobie auch die mittlere Flächengröße ab- und die Landschaftszerschneidung 
zunimmt. Auch ein möglicher Zusammenhang zwischen der Biodiversität, z.B. mit Hilfe des 
Shannon-Index und des Kultureinflusses wäre eine nähere Untersuchung wert. Anhand der 
Verbreitungskarten einzelner Pflanzenarten, welche bereits im Rahmen der FloraWeb-Daten 
des Bundesamtes für Naturschutz verfügbar sind, könnten für ausgewählte Pflanzenarten 
geprüft werden, ob die Verbreitung vom Kultureinfluss abhängt. 
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Anhang 
A 1: Hemerobiewertzuweisung der Basis-DLM Objektarten und ihren Attributen 
Verweis auf Literatur mittels Abkürzungen: 
(1) MARKS & SCHULTE 1988 
(2) GLAWION 2002 
(3) BLUME & SUKOPP 1976 
(4) BORNKAMM 1980 
(5) GLAVAC 1996 
(6) SUKOPP 1972 
(7) STEINHARDT et al. 1999 
Layer ID Objektartbezeichnung Attribute H Begründung 
sie02_f 2111 Wohnbaufläche   7 (1), (2), (3) 6 bei geringem 
Versieglungsgrad, teilbebaut 
7 bei hohem Versieglungs-
grad, Biozönose zerstört 
BEB = 1000 6 
2112 Industrie- und Gewerbefläche   6 
2113 Fläche gemischter Nutzung   7 
BEB = 1000 6 
2114 Fläche besonderer funktiona-
ler Prägung 
  7 
BEB = 1000 6 
2202 Freizeitanlage   6 (3) teilbebaut, da auch z.B. 
Zoo etc.  
sie03_f 2201 Sportanlage   5 (1) Sportflächen, -rasen: 5, 
ggf. Überlagerung von 
Stadion etc. 
2227 Grünanlage   4 weil Zierrasen (3), mehrmali-
ge Mahd (1), Kulturpflanzun-
gen (4),  
2228 Campingplatz   6 (1) offene Bebauung, 
Trittschäden, Rasen  
2213 Friedhof  5 wie Gartenbau 
sie04_f  2301 Tagebau   6 (1): Bodenabbaufläche (2): 
Rohstoffabbaufläche 
2304 Rieselfeld   5 (3)




  7 Gebäude, Biozönose zerstört, 
versiegelt 
2316 Turm  7 Gebäude, Biozönose zerstört
2317 Schornstein  7 Gebäude, Biozönose zerstört
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2319 Brunnen  7 versiegelt 
2322 Hochofen   6 teilbebaut, Schuttflächen (3)
2323 Dock   7 vollständig versiegelt 
2324 Kran  7 Gebäude, Biozönose zerstört
2325 Pumpe  7 Gebäude, Biozönose zerstört
2328 Solarzellen   6 teilbebaut, Unterwuchs
2331 Archäologische Fundstätte   4 Fundstätte, kann im Wald 
oder Siedlung liegen 
2332 Denkmal  7 Gebäude, Biozönose zerstört
2343 Zuschauertribüne   7 Gebäude, Biozönose zerstört
2345 Schwimmbecken   7 vollständig versiegelt 
3542 Radioteleskop   6 teilversiegelt, Vegetation im 
Unterwuchs 
sie05_f 2121 Bergbaubetrieb OFL=3100 
(oberirdisch)
6 (1): Bodenabbaufläche (2): 
Rohstoffabbaufläche 
2122 Deponie  6 (1)(2)(3), wie Abbaufläche
2123 Raffinerie  7 Industriefläche mit hohem 
Versieglungsgrad 
 
2124 Werft  7 
2126 Kraftwerk   7 
2127 Umspannstation   7 
2128 Förderanlage   7 
2129 Kläranlage   6 (1)
2131 Ausstellungsgelände, 
Messegelände 
  7 Gewerbefläche mit hohem 
Versieglungsgrad 
 
2132 Gärtnerei   5 (1)(2) 
2133 Heizwerk   7 Industriefläche mit hohem 
Versieglungsgrad 
 
2134 Wasserwerk   7 
2135 Abfallbehandlungsanlage   7 
sie06_f 2211 Freilichttheater   6 Freizeitanlage=6,teilversiegelt
2212 Freilichtmuseum   6 lockere historische 
Bebauung; teilversiegelt 
2221 Stadion   7 Gebäude, hoher Versieg-
lungsgrad 
2222 Sportplatz   5 (1) (4) 
2223 Schießanlage   5 wie Sportplatz, Rasen und 
einige Stände 
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2224 Schwimmbad   6 offene Bebauung 
2225 Zoo   6 
2226 Freizeitpark, Safaripark, 
Wildgehege 
  6 
2229 Autokino   7 vollversiegelt 
2230 Golfplatz   5 Sportrasen (4)(1), Golfplatz 
(5) 
2302 Halde, Aufschüttung   6 (1)(2)(3)(5) 
2314 Absetzbecken, Schlammteich, 
Erdfaulbecken 
  6 (1) wie Kläranlagen,  
2342 Spielfeld, Spielfläche   5 wie Sportplatz 
ver01_l 
 
3101 Straße   7 vollversiegelt, (3)(5)(2) 
3102 Weg FKT = 1701 6 Hauptwirtschaftsweg, 
Verbindungsweg, einspurig, 
befestigt 
FKT = 1702 6 Wirtschaftsweg, Fahrbahn 
nicht zwingend befestigt 
FKT = 1703 5/6 Fußweg außerhalb/innerhalb 
von Ortschaften, nicht 
zwingend befestigt, kein 
Bürgersteig  
FKT = 1704 6 Park-, Friedhofsweg, 
befestigt, geschottert oder 
versiegelte Fläche 
FKT = 1705 5 Karren- und Ziehweg, 
einspurig, nicht befestigt o. 
geschottert 
FKT = 1706 6 Radweg, geschottert oder 
befestigt 
FKT = 1707 5 Reitweg, nicht befestigt, 
Vegetation zerstört 
FKT = 1709 5 (Kletter-) Steig im Gebirge, 
Vegetation zerstört 
FKT = 1710 6 Rad- und Fußweg, nicht 
zwingend versiegelt 
FKT = 1711 7 Skaterstrecke, immer geteert
FKT = 9999 6 sonstiger Weg 
ver01_f 3103 Platz   7 vollversiegelte Verkehrsflä-
che: 7 
3105 Straßenkörper   7 wie Straße, (3)(5)(2) 
3106 Fahrbahn   7 wie Straße, (3)(5)(2) 
3303 Rollbahn   7 vollversiegelt (3)(5)(2)
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3304 Vorfeld   7 
3502 Raststätte   6 offene Bebauung, Rasenflä-
che, Parkplätze 
3503 Verkehrsknoten  7 wie Straße, vollversiegelt
ver02_f 
ver02_l 
3201 Schienenbahn   6 (1)(3)(5), wasserdurchlässig, 
Ruderalvegetation 
3204 Bahnkörper   6 
3205 Bahnstrecke   6 
3501 Bahnhofsanlage   6 
ver03_f 3301 Flughafen   6 Gesamtfläche, daher auch 
Rasenflächen, offene 
Bebauung 
3302 Flugplatz, Landeplatz   6 offene Bebauung, auch 
Rasenflächen 
ver04_f 3401 Hafen   6 (5), Wasservegetation 
zerstört, Verschmutzung 
veg01_f 4101 Ackerland   5 (1)(2)(3)(5)(7) 
veg02_f 4102 Grünland   4 Extensiv: 3 – (1)(2)(3)(5) -
optimistisch 
Intensiv: 4 – (1)(2)(3)(5) – 
pessimistisch 
(4)(7) Grünland=4 
VEG = 8000 3 mit Streuobst, wie extensives 
Grünland 
4103 Gartenland   5 (1)(2)(5), wie Sonderkultur
4104 Heide   3 (1)(2)(3)(5) 
4105 Moor, Moos   2 wenn wachsend. (1)(2)(3)(5)
veg03_f 4107 Wald, Forst VEG = 1000 2/3 Laubwald, bodenstän-
dig/nicht bodenständig 
(1)(2)(5) 
VEG = 2000 2/3 Nadelwald, bodenstän-
dig/nicht bodenständig 
(1)(2)(3)(5) 
VEG = 3000 2/3 Mischwald, bodenstän-
dig/nicht bodenständig (2)(1) 
4108 Gehölz   3 (1):3, (4):4 
veg04_f 
 
4109 Sonderkultur KLT = 1000  5 (5)(4)(3)(2)(1), 
KLT = 2000   
KLT = 3000  
KLT = 4000  
KLT = 9999  
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4110 Brachland   3 (1): Brachfläche mit 
Grünaufwuchs 
4120 vegetationslose Fläche  2/6 2 wenn potenziell waldfrei, 6 
wenn potenziell Wald 
  OFM = 9010 1 Schnee: entspricht der pnV
  OFM = 9011 1 Eis und Firn: entspricht der 
pnV 
  OFM = 2100 1 Fels: entspricht der pnV
  OFM = 2200 2/6 Steine, Schotter: wenn 
potenziell Wald, Hemerobie = 
6 (Bergbaufolgelandschaft) 
  OFM = 2300 1/6 Geröll: wenn potenziell
waldfrei, sonst degradiert 6 
  OFM = 2500 2/6 Sand: Strand:2 (2) oder 
Bergbaufolgelandschaft  
4199 unbestimmbare Fläche   5 Pessimistische Bewertung
veg05_f 4111 Nasser Boden   2 (1)feuchte Hochstauden
(4)Röhrichte 
4106 Sumpf, Ried   2 nur gering genutzte Gebiete, 
landwirtschaftlich- und 
gartenbaulich nicht nutzbar 
veg06_l 
 
4202 Baumreihe   4 (7)




5101 Strom, Fluss, Bach   4 Düngereintrag, Verbauung, 
Kanalisierung, Schifffahrt 
5102 Kanal (Schifffahrt)   6 teilweise versiegelt, 
Vegetation zerstört, befestigt 
5103 Graben, Kanal (Wasserwirt-
schaft) 
  6 teilweise versiegelt, 
Vegetation zerstört, befestigt 
5111 Meer   3 Nordsee/Ostsee Wasserver-
schmutzung 
5112 Binnensee, Stausee, Teich   4 (7) 
gew02_f 
 
5302 Talsperre, Wehr   7 Versiegelung, Bauwerk 
5303 Schleuse   6 mittlerer Versieglungsgrad, 
Sohlensicherung, Sohle nicht 
vollständig versiegelt  




3402 Hafenbecken   6 ausgebaggert, Ufer betoniert, 
Verschmutzung 
5104 Priel   2 wie Watt 
5121 Watt   2 (2)
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5201 Sandbank   2 wie Watt 
5202 Stromschnelle   2 
5203 Wasserfall   2 Wasserverschmutzung, Relief 
erhalten 
5304 Schleusenkammer   7 versiegelt, kanalisiert 
rel01_f 
 
6201 Damm, Wall, Deich   4 meist mit Begrünung, diese 
entweder Grünland oder 
Schotter/Zementplatten 
6207 Stützmauer   6 befestigt 
6211 Felsen, Felsblock, Felsnadel   1 entspricht pnV 
6215 Düne   2 (1)(2) 
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Hemerobie- 
Landnutzungsform nach ATKIS Basis-DLM 
stufe 
1 Felsen, Felsblock, Felsnadel; Schnee; Eis und Firn; Fels; Geröll (standortgerecht)
2 Moor, Moos; standortgerechter Wald; Nasser Boden; Sumpf, Ried; Quelle; Priel; 
Watt; Sandbank; Stromschnelle; Wasserfall; Düne; vegetationslose Fläche (standort-
gerecht); Steine, Schotter, Sand (standortgerecht) 
3 Streuobstwiese; standortfremder Wald; Heide; Gehölz; Brachland; Baumreihe; 
Hecke, Knick; Meer 
4 Grünanlage; Archäologische Fundstätte; Acker mit Streuobst; Grünland; Wald in 
anthropogen überprägten Räumen; Binnensee, Stausee, Teich; Strom, Fluss, Bach; 
Damm, Wall, Deich 
5 Acker; Gartenland; Sonderkultur; Sportanlage; Friedhof; Rieselfeld; Gärtnerei; 
Sportplatz; Schießanlage; Golfplatz; Spielfeld, Spielfläche; Karren-, Ziehweg; Reitweg; 
Steig im Gebirge; Fußweg (außerorts); unbestimmbare Fläche 
6 Wohnbaufläche (offene Bebauung); Fläche gemischter Nutzung (offene Bebauung); 
Fläche besonderer funktionaler Prägung (offene Bebauung); Freizeitanlage; 
Campingplatz; Tagebau; Gradierwerk; Hochofen; Solarzellen; Zuschauertribüne; 
Radioteleskop; oberirdischer Bergbaubetrieb; Deponie; Kläranlage; Freilichttheater; 
Freilichtmuseum; Schwimmbad; Zoo; Freizeitpark, Safaripark, Wildgehege; Halde, 
Aufschüttung; Absetzbecken, Schlammteich, Erdfaulbecken; Hauptwirtschaftsweg; 
Wirtschaftsweg; Park-, Friedhofsweg; Radweg; Rad- u. Fußweg; Sonstige Wege; 
Raststätte; Schienenbahn; Bahnkörper; Bahnstrecke; Bahnhofsanlage; Flughafen; 
Flugplatz, Landeplatz; Hafen; Kanal (Schifffahrt); Graben, Kanal (Wasserwirtschaft); 
Schleuse; Uferbefestigung; Hafenbecken; Stützmauer; Fußweg (innerorts); vegetati-




Wohnbaufläche (geschlossene Bebauung); Industrie- und Gewerbefläche; Fläche 
gemischter Nutzung (geschlossene Bebauung); Fläche besonderer funktionaler 
Prägung (geschlossene Bebauung); Vorratsbehälter, Speicherbauwerk; Turm; 
Schornstein; Brunnen; Dock; Kran; Pumpe; Denkmal; Schwimmbecken; Raffinerie; 
Werft; Kraftwerk; Umspannstation; Förderanlage; Ausstellungsgelände, Messege-
lände; Heizwerk; Wasserwerk; Abfallbehandlungsanlage; Stadion; Autokino; Straße; 
Skaterbahn; Platz; Straßenkörper; Fahrbahn; Rollbahn; Vorfeld; Verkehrsknoten; 
Talsperre, Wehr; Schleusenkammer;;;;;; 
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 A 3: Klassifizierungsstabelle nach Verschneidung von BTLNK und PNV 
BTLNK_2005 PNV HEM
HG UG Bezeichnung HGpnv UGpnv Bezeichnung  
7 0 Wiederaufforstung 7  egal 3
7 1 Laubwald 7 1 Laubwald  2
7 1 Laubwald 7 2 Nadelwald 
7 1 Laubwald 7 3 Laub-Nadel-Misch 
7 1 Laubwald 7 4 Nadel-Laub-Misch 
7 1 Laubwald 7 5 Laubmischwald 
7 1 Laubwald 7 6 Nadelmischwald 
7 1 Laubwald 7 7 Feuchtwald 
7 2 Nadelwald 7 1 Laubwald 3
7 2 Nadelwald 7 2 Nadelwald 2
7 2 Nadelwald 7 3 Laub-Nadel-Misch 3
7 2 Nadelwald 7 4 Nadel-Laub-Misch 2
7 2 Nadelwald 7 5 Laubmisch 3
7 2 Nadelwald 7 6 Nadelmischwald 2
7 2 Nadelwald 7 7 Feuchtwald 3
7 3 Laub-Nadel-Misch 7 1 Laubwald 2
7 3 Laub-Nadel-Misch 7 2 Nadelwald 
7 3 Laub-Nadel-Misch 7 3 Laub-Nadel-Misch 
7 3 Laub-Nadel-Misch 7 4 Nadel-Laub-Misch 
7 3 Laub-Nadel-Misch 7 5 Nadelmischwald 
7 3 Laub-Nadel-Misch 7 6 Nadelmischwald 
7 4 Nadel-Laub-Misch 7 1 Laubwald 3
7 4 Nadel-Laub-Misch 7 2 Nadelwald 2
7 4 Nadel-Laub-Misch 7 3 Laub-Nadel-Misch 
7 4 Nadel-Laub-Misch 7 4 Nadel-Laub-Misch 
7 4 Nadel-Laub-Misch 7 5 Laubmisch 3
7 4 Nadel-Laub-Misch 7 6 Nadelmischwald 2
7 5 Laubmischwald 7 1 Laubwald 2
7 5 Laubmischwald 7 2 Nadelwald 
7 5 Laubmischwald 7 3 Laub-Nadel-Misch 
7 5 Laubmischwald 7 4 Nadel-Laub-Misch 
7 5 Laubmischwald 7 5 Nadelmischwald 
7 5 Laubmischwald 7 6 Nadelmischwald 
7 6 Nadelmischwald 7 1 Laubwald 3
7 6 Nadelmischwald 7 2 Nadelwald 2 
7 6 Nadelmischwald 7 3 Laub-Nadel-Misch 3 
7 6 Nadelmischwald 7 4 Nadel-Laub-Misch 3 
7 6 Nadelmischwald 7 5 Laubmischwald 3 
7 6 Nadelmischwald 7 6 Nadelmischwald 2 
7 7 Feuchtwald 7  egal 2
7 8 Waldrandbereiche   egal 3
7 9 100 Erstaufforstung-Laub 7  egal 3*
7 9 200 Erstaufforstung-Nadel 7 1 Laubwald 4*
7 9 300 Erstaufforstung-Mischwald 7 2 Nadelwald 3*
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7 9 200 Erstaufforstung-N Laub-Nadel-Misch 7 3 3*
7 9 200 Erstaufforstung-N Nadel-Laub-Misch 7 4 3*
7 9 200 Erstaufforstung-N Laubmischwald 7 5 4*
7 9 200 Erstaufforstung-N Nadelmischwald 7 6 3*
7 9 300 Erstaufforstung-M  7 egal 3*
* Da bei den Erstaufforstungen klar ist, das hier ein forstwirtschaftlicher Eingriff  
vorliegt, wir hier gleich der Endhemerobiewert vergeben 
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 A 4: Generalisierung der Karte der pnV Sachsen 1:50.000 in Waldkategorien 
(HG=Hauptgruppe, UG= Untergruppe, VEG=Vegetationsmerkmal, WALD=Waldkategorie, 
veg_03_f: 1: Laubwald, 2: Nadelwald, 3: Mischwald, 9: waldfrei) 
orginal Legende der pnV50 Sachsen BTLNK  veg_03_f 
KARTEIN_200 NAME_2 HG UG VEG WA 
LD
0.1.1 Offene Wasserflächen - - - 9 
0.1.2 Ufer- und Verlandungsröhrichte sowie Großseggenrieder - - - 9 
0.1.2.1 Röhrichte - - - 9 
0.1.2.2 Großseggenrieder - - - 9 
0.2 
Vegetationskomplexe offener und gebüschbestandener Zwischen-
und Niedermoore 
- - - 9 
0.2.1 Bodensaure offene Zwischen- und Niedermoore - - - 9 
0.2.1/11.1/11.3 
Bodensaure offene Zwischen- und Niedermoore im Komplex mit 
Großseggen-Erlen-Bruchwald sowie Erlen-Moorbirken-Bruchwald 
7 7 laub 1 
0.2.1/12.1 
Bodensaure offene Zwischen- und Niedermoore im Komplex mit 
Moorbirken-Moorgehölz- und -Moorwald 
7 7 laub 1 
0.2.1/12.2/11 
Bodensaure offene Zwischen- und Niedermoore Komplex mit 
Kiefern-Moorgehölz und - Moorwald sowie Erlen-Bruchwäldern 
7 7 nadel 2 
0.2.2 Vegetation der Kalkzwischen- oder -niedermoore - 0 - 9 
0.2.3 Ohrweidengebüsche 7 7 laub 1 
1.1 Waldmeister-Buchenwald 7 1 laub 1 
1.1.1 Typischer Waldmeister-Buchenwald 7 1 laub 1 
1.1.1/13.1 
Typischer Waldmeister-Buchenwald im Komplex mit Eschen-
Ahorn-Schlucht- und Schatthangwald 
7 1 laub 1 
1.1.2 Perlgras-Waldmeister-Buchenwald 7 1 laub 1 
1.1.2/1.3/13.1 
Perlgras-Waldmeister-Buchenwald im Komplex mit Waldgersten-
Buchenwald und Eschen-Ahorn-Schlucht- und Schatthangwald 
7 1 laub 1 
1.1.2/1.3/13.1/
13.3 
Perlgras-Waldmeister-Buchenwald im Komplex mit Waldgersten-
Buchenwald, Eschen-Ahorn-Schlucht- und Schatthangwald und 
Ahorn-Sommerlinden-Hangschuttwald 
7 1 laub 1 
1.1.3 Zwiebelzahnwurz-Buchenwald 7 1 laub 1 
1.1.4 Quirlzahnwurz-Buchenwald 7 1 laub 1 
1.1.5 Hainsimsen-Waldmeister-Buchenwald 7 1 laub 1 
1.1.6 Zittergrasseggen-Waldmeister-Buchenwald 7 1 laub 1 
1.2 Springkraut-Buchenwald 7 1 laub 1 
1.2/8.3.1 
Springkraut-Buchenwald im Komplex mit Winkelseggen-Erlen-
Eschen-Bach- und Quellwald 
7 5 laub 1 
1.3 Waldgersten-Buchenwald 7 1 laub 1 
1.4 Hochmontaner Bergahorn-Buchenwald 7 5 laub 1 
1.5 Orchideen-Buchenwald 7 1 laub 1 
10.1 Silberweiden-Auenwald 7 7 laub 1 
10.2 Bruchweiden-Auengebüsch und -wald 7 7 laub 1 
11.1 Großseggen-Erlen-Bruchwald 7 7 laub 1 
11.1.1 Walzenseggen-Erlen-Bruchwald 7 7 laub 1 
11.1.2 Sumpfseggen-Erlen-Bruchwald 7 7 laub 1 
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11.1.3 Staudenreicher Erlen-Bruchwald 7 7 laub 1 
11.1/11.3 
Großseggen-Erlen-Bruchwald im Komplex mit Erlen-Moorbirken-
Bruchwald 
7 7 laub 1 
11.1/5.2.1/5.2.
2 
Großseggen-Erlen-Bruchwald im Übergang zu Pfeifengras-
(Kiefern-)Birken-Stieleichenwald und Erlen-Stieleichenwald 
7 7 laub 1 
11.1/8.3.3 
Großseggen-Erlen-Bruchwald im Komplex mit Schaumkraut-
(Eschen-)Erlen-Quellwald 
7 7 laub 1 
11.2 Wasserfeder-Erlenbruchwald 7 7 laub 1 
11.3 Erlen-Moorbirken-Bruchwald 7 7 laub 1 
11.4 Montaner Sumpfdotterblumen-Erlenwald 7 7 laub 1 
11.4/0.2.1 
Montaner Sumpfdotterblumen-Erlenwald im Komplex mit 
Vegetation bodensaurer offener Zwischen- und Niedermoore 
7 7 laub 1 
11.4/5.2.4/12.1
/0.2.1 
Montaner Sumpfdotterblumen-Erlenwald im Komplex mit 
Fichten-Stieleichenwald, Moorbirken-Moorgehölz und -Moorwald 
und Vegetation bodensaurer offener Zwischen- und Niedermoore 
7 7 misch 3 
12.1 Moorbirken-Moorgehölz und -Moorwald 7 7 laub 1 
12.1/0.2.1/11.4 
Moorbirken-Moorgehölz und -Moorwald im Komplex mit 
Vegetation bodensaurer offener Zwischen- und Niedermoore und 
Montanem Sumpfdotterblumen-Erlenwald 
7 7 laub 1 
12.2 Waldkiefern-Moorgehölz und -Moorwald 7 7 nadel 2 
12.2/0.2.1 
Waldkiefern-Moorgehölz und - Moorwald im Wechsel mit und im 
Übergang zu Vegetation bodensaurer offener Zwischen- und 
Niedermoore 
7 7 nadel 2 
12.3. Moorkiefern-Moorgehölze und -Moorwälder 7 7 nadel 2 
12.3.1 Moorkiefern-Moorgehölz 7 7 nadel 2 
12.3.2 (Fichten-)Spirken-Moorwald 7 7 nadel 2 
12.4. Fichten-Moorwald 7 7 nadel 2 
12.4.1 Typischer Fichten-Moorwald 7 7 nadel 2 
12.4.2 
Beerstrauch-Fichten-Moorwald stark degradierter, oligotropher 
Moorstandorte 
7 7 nadel 2 
12.4/0.2.1 
Fichten-Moorwald im Komplex mit Vegetation bodensaurer 
offener Zwischen- und Niedermoore 
7 7 nadel 2 
13.1 Eschen-Ahorn-Schlucht- und Schatthangwald 7 7 laub 1 
13.1/14.2/15.1 
Eschen-Ahorn-Schlucht- und Schatthangwald im Komplex mit 
Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwald und Flechtengesellschaf-
ten offener Blockhalden 
7 7 laub 1 
13.2 Ahorn-Eschen-Hangfuß- und Gründchenwald 7 5 laub 1 
13.3 Ahorn-Sommerlinden-Hangschuttwald 7 5 laub 1 
13.4 Hainbuchen-Ulmen-Hangwald 7 5 laub 1 
14.1 Karpatenbirken-Fichten-Blockwald 7 3 misch 3 
14.1/15.1 
Karpatenbirken-Fichten-Blockwald im Übergang zu Flechtenge-
sellschaften offener Blockhalden 
7 3 misch 3 
14.1-2/15.1 
Fichten- und Ebereschen-Blockwälder im Komplex mit Flechten-
gesellschaften offener Blockhalden und teilweise Eschen-Ahorn-
Schlucht- und Schatthangwälder 
7 4 misch 3 
14.2 Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwald 7 3 laub 1 
15.1 Flechtengesellschaften offener Blockhalden - 0 - 9 
15.1/13.1/14.2 
Flechtengesellschaften offener Blockhalden im Komplex mit 
Eschen-Ahorn-Schlucht- und Schatthangwald und Karpatenbirken-
Ebereschen-Blockwald 
7 5 laub 1 
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15.1/14.2 
Flechtengesellschaften offener Blockhalden im Komplex mit 
Karpatenbirken-Ebereschen-Blockwald 
7 5 laub 1 
16.1 Bergbaugebiete und Deponien - - - 9 
16.2 Dichte Siedlungsgebiete - - - 9 
2.1.1 Submontaner Eichen-Buchenwald 7 5 laub 1 
2.1.1/2.1.8 
Submontaner Eichen-Buchenwald im Übergang zu Flattergras-
Eichen-Buchenwald 
7 5 laub 1 
2.1.2 (Hoch)kolliner Eichen-Buchenwald 7 5 laub 1 
2.1.2/2.1.5 
(Hoch)kolliner Eichen-Buchenwald im Komplex mit Heidelbeer-
Eichen-Buchenwald 
7 5 laub 1 
2.1.3 Planarer Eichen-Buchenwald 7 5 laub 1 
2.1.4 Vogtländischer Eichen-Buchenwald 7 5 laub 1 
2.1.5 Heidelbeer-Eichen-Buchenwald 7 5 laub 1 
2.1.6 Zittergrasseggen-Eichen-Buchenwald 7 5 laub 1 
2.1.6/8.2 
Zittergrasseggen-Eichen-Buchenwald im Übergang zu Traubenkir-
schen-Erlen-Eschenwald 
7 5 laub 1 
2.1.6/8.3.3 
Zittergrasseggen-Eichen-Buchenwald im Komplex mit Schaumk-
raut-(Eschen-)Erlen-Quellwald 
7 5 laub 1 
2.1.7 Waldreitgras-Eichen-Buchenwald 7 5 laub 1 
2.1.8 Flattergras-Eichen-Buchenwald 7 5 laub 1 
2.1.9 Farn-Eichen-Buchenwald 7 5 laub 1 
2.2 Waldschwingel-(Tannen-)Buchenwald 7 1 misch 1 
2.2/2.3.5/13.1 
Waldschwingel-(Tannen-)Buchenwald im Komplex mit Flattergras-
(Tannen-Fichten-)Buchenwald und Eschen-Ahorn-Schlucht- und 
Schatthangwald 
7 1 misch 1 
2.3 Hainsimsen-(Tannen-Fichten-)Buchenwald 7 1 misch 3 
2.3.1 Typischer Hainsimsen-(Tannen-Fichten-)Buchenwald 7 1 misch 3 
2.3.2 Heidelbeer-(Tannen-Fichten-)Buchenwald 7 1 misch 3 
2.3.2/6.2 
Heidelbeer-(Tannen-Fichten-)Buchenwald im Übergang zu 
(Tannen-Kiefern-)Fichtenwald 
7 3 misch 3 
2.3.3 Farn-(Tannen-Fichten-)Buchenwald 7 1 misch 3 
2.3.4 Vogtländischer (Tannen-Fichten-)Buchenwald 7 1 misch 3 
2.3.5 Flattergras-(Tannen-Fichten-)Buchenwald 7 1 misch 3 
2.3.5/1.1.3 
Flattergras-(Tannen-Fichten-)Buchenwald im Komplex mit 
Zwiebelzahnwurz-Buchenwald 
7 1 misch 3 
2.3.5/1.2 
Flattergras-(Tannen-Fichten-)Buchenwald im Komplex mit 
Springkraut-Buchenwald 
7 1 misch 3 
2.3.6 Zittergrasseggen-(Tannen-Fichten-)Buchenwald 7 3 misch 3 
2.3.6/11.4 
Zittergrasseggen-(Tannen-Fichten-)Buchenwald im Komplex mit 
Montanem Sumpfdotterblumen-Erlenwald 
7 3 misch 3 
2.3.6/8.3.3 
Zittergrasseggen-(Tannen-Fichten-)Buchenwald im Komplex mit 
Schaumkraut-(Eschen-)Erlen-Quellwald 
7 3 misch 3 
2.3.7 Waldreitgras-(Tannen-Fichten-)Buchenwald 7 3 misch 3 
2.3/5.3.1/7.1 
Hainsimsen-(Tannen-Fichten-)Buchenwald im Komplex mit 
Typischem Kiefern-Eichenwald und Zwergstrauch-Kiefernwald 
7 3 misch 3 
2.4 Schattenblümchen-Buchenwald 7 1 laub 1 
2.5 Wollreitgras-Fichten-Buchenwald 7 4 misch 3 
2.5.1 Typischer Fichten-Buchenwald 7 4 misch 3 
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2.5.2 Farn-Fichten-Buchenwald 7 4 misch 3 
2.5/6.2 
Wollreitgras-Fichten-Buchenwald im Übergang zu (Tannen-
Kiefern-)Fichtenwald 
7 4 misch 3 
3.1.1 Waldziest-Hainbuchen-Stieleichenwald 7 5 laub 1 
3.1.2 Zittergrasseggen-Hainbuchen-Stieleichenwald 7 5 laub 1 
3.1.2/8.2 
Zittergrasseggen-Hainbuchen-Stieleichenwald im Übergang zu 
Traubenkirschen-Erlen-Eschenwal 
7 5 laub 1 
3.1.3 Pfeifengras-Hainbuchen-Stieleichenwald 7 5 laub 1 
3.1.4 Silgen-(Hainbuchen-)Eichenwald 7 5 laub 1 
3.2.1 Elsbeeren-Hainbuchen-Traubeneichenwald 7 5 laub 1 
3.2.2 Typischer Hainbuchen-Traubeneichenwald 7 5 laub 1 
3.2.2/3.2.3 
Typischer Hainbuchen-Traubeneichenwald im Komplex mit 
Grasreichem Hainbuchen-Traubeneichenwald 
7 5 laub 1 
3.2.3 Grasreicher Hainbuchen-Traubeneichenwald 7 5 laub 1 
3.2.4 Mitteldeutscher Hainbuchen-Traubeneichenwald 7 5 laub 1 
3.2.5 Ostsächsischer Hainbuchen-Traubeneichenwald 7 5 laub 1 
3.2.5/3.2.3 
Ostsächsischer Hainbuchen-Traubeneichenwald im Komplex mit 
Grasreichem Hainbuchen-Traubeneichenwald 
7 5 laub 1 
3.2/8.3.3 
Linden-Hainbuchen-Traubeneichenwälder im Komplex mit 
Schaumkraut-(Eschen-)Erlen-Quellwald 
7 5 laub 1 
4.1 Fingerkraut-Eichen-Trockenwald 7 5 laub 1 
5.1 Buchen-Eichenwald 7 5 laub 1 
5.2 (Kiefern-)Birken-Stieleichenwald 7 3 misch 3 
5.2.1 Pfeifengras-(Kiefern-)Birken-Stieleichenwald 7 3 misch 3 
5.2.1/5.2.2 
Pfeifengras-(Kiefern-)Birken-Stieleichenwald im Übergang zu 
Erlen-Stieleichenwald 
7 3 misch 3 
5.2.2 Erlen-Stieleichenwald 7 5 laub 1 
5.2.2/8.3.1 
Erlen-Stieleichenwald im Komplex mit Winkelseggen-Erlen-
Eschen-Bach- und Quellwald 
7 5 laub 1 
5.2.3 Planarer Fichten-(Kiefern-)Stieleichenwald 7 4 misch 3 
5.2.4 Submontaner Fichten-Stieleichenwald 7 4 misch 3 
5.2.4/8.3.3 
Submontaner Fichten-Stieleichenwald im Komplex mit Schaumk-
raut-(Eschen-)Erlen-Quellwald 
7 4 misch 3 
5.3.1 Typischer Kiefern-Eichenwald 7 4 misch 3 
5.3.2 Waldreitgras-Kiefern-Traubeneichenwald 7 4 misch 3 
5.3.3 Berghaarstrang-Kiefern-Traubeneichenwald 7 4 misch 3 
5.4 Färberginster-Traubeneichenwald 7 1 laub 1 
5.4.1 Typischer Färberginster-Traubeneichenwald 7 1 laub 1 
5.4.2 Thermophiler Färberginster-Traubeneichenwald 7 1 laub 1 
6.1 Wollreitgras-Fichtenwald 7 2 nadel 2 
6.1.1 Typischer Wollreitgras-Fichtenwald 7 2 nadel 2 
6.1.1-2 Unvernäßte montane Wollreitgras-Fichtenwälder 7 2 nadel 2 
6.1.2/2.3.2 
Heidelbeer-Fichtenwald im Komplex mit Heidelbeer-(Tannen-
Fichten-)Buchenwald 
7 4 misch 3 
6.1.3 Ebereschen-Fichtenwald 7 3 nadel 2 
6.1.4 Hochmontaner Farn- oder Bergahorn-Fichtenwald 7 3 misch 3 
6.1.5 Torfmoos-Fichtenwald 7 2 nadel 2 
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6.1.5-7 vernaßte Wollreitgras-Fichtenwälder 7 2 nadel 2 
6.1.6 Rasenschmielen-Fichtenwald 7 2 nadel 2 
6.1.7 Waldschachtelhalm-Fichtenwald 7 2 nadel 2 
6.1.8 Submontaner Pfeifengras-(Kiefern-)Fichtenwald 7 6 nadel 2 
6.1.9 Tieflands-Kiefern-Fichtenwald 7 6 nadel 2 
6.1/0.2.1 
Wollreitgras-Fichtenwälder im Komplex mit Vegetation 
bodensaurer offener Zwischen- und Niedermoore 
7 2 nadel 2 
6.1/0.2.1/11.4 
Wollreitgras-Fichtenwälder im Komplex mit Vegetation 
bodensaurer offener Zwischen- und Niedermoore und Montanem 
Sumpfdotterblumen-Erlenwald 
7 2 misch 3 
6.1/11.4 
Wollreitgras-Fichtenwälder im Komplex mit Montanem 
Sumpfdotterblumen-Erlenwald 
7 4 misch 3 
6.1/6.2 
Wollreitgras-Fichtenwald im Übergang zu (Tannen-Kiefern-
)Fichtenwald 
7 2 nadel 2 
6.1/8.3.3 
Wollreitgras-Fichtenwälder im Komplex mit Schaumkraut-
(Eschen-)Erlen-Quellwald 
7 4 misch 3 
6.2 (Tannen-Kiefern-)Fichtenwald 7 6 nadel 2 
7.1 Zwergstrauch-Kiefernwald 7 2 nadel 2 
7.1.1 Typischer Zwergstrauch-Kiefernwald 7 2 nadel 2 
7.1.2 Pfeifengras-Kiefernwald 7 2 nadel 2 
7.1.3 Kiefern-Felswald 7 2 nadel 2 
7.1.4 Bodensaurer Schneeheide-Kiefernwald 7 2 nadel 2 
7.2 Subkontinentaler Steppen-Kiefernwald 7 2 nadel 2 
7.3 Serpentin-Kiefernwald 7 2 nadel 2 
8.1.1 Typischer Hainmieren-Schwarzerlen-Bachwald 7 7 laub 1 
8.1.2 Fichten-Schwarzerlen-Bachwald 7 7 misch 3 
8.2 Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald 7 5 laub 1 
8.2/11.1 
Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald im Komplex mit Großseggen-
Erlen-Bruchwald 
7 5 laub 1 
8.2/5.2.1/5.2.2 
Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald im Übergang zu Pfeifengras-
(Kiefern-)Birken-Stieleichenwald und Erlen-Stieleichenwald 
7 5 misch 3 
8.2/8.3.3 
Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald im Komplex mit Schaumkraut-
(Eschen-)Erlen-Quellwald 
7 5 laub 1 
8.3 Erlen-Eschen-Bach- und Quellwälder 7 7 laub 1 
8.3.1 Winkelseggen-Erlen-Eschen-Bach- und Quellwald 7 7 laub 1 
8.3.2 Riesenschachtelhalm-Eschen-Quellwald 7 7 laub 1 
8.3.3 Schaumkraut-(Eschen-)Erlen-Quellwald 7 7 laub 1 
8.3.3/5.2.1/5.2.
2 
Schaumkraut-(Eschen-)Erlen-Quellwald im Komplex mit 
Pfeifengras-(Kiefern-)Birken-Stieleichenwald und Erlen-
Stieleichenwald 
7 7 misch 3 
9.1 Eichen-Ulmen-Auenwald 7 7 laub 1 
9.1/3.1.2 
Eichen-Ulmen-Auenwald im Übergang zu Zittergrasseggen-
Hainbuchen-Stieleichenwald 
7 7 laub 1 
HK 
Hangwaldkomplexe mit Buchen- Eichen- und Edellaubbaumwäl-
dern 
7 5 laub 1 
sHK Submontane Hangwaldkomplexe 7 5 laub 1 
mHK Montane Hangwaldkomplexe 7 5 laub 1 
kHK (Hoch)kolline Hangwaldkomplexe 7 5 laub 1
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 A 5: Generalisierung der pnV Deutschland 1:500.000 in Waldkategorien nach BfN 2010 
Wald-




4 Potentiell waldfrei 
5 urban/Bergbau 
4 A1 Strand- u. Dünenvegetation
4 A2 Quellerfluren und Salzwiesen
4 B1 Wasservegetation 
4 B2 Röhrichte und Großseggen-Riede
4 C1a Waldfreie Hochmoor-Vegetation
4 C1b Waldfreie Zwischenmoor-Vegetation
1 C2a Birken-Moorwälder
3 C2b Beerkraut-Kiefern-Birken-Moorwälder
3 C2c Latschen- und Spirken-Moorwälder
1 D1a Karpatenbirkenwälder













1 E7a Flatterulmen-Stieleichen-Auenwälder im Komplex mit Silberweiden-
Auenwäldern 






1 F5 Ulmen-Hainbuchenwälder der Flussterrassen und Altauen

























1 Lc3a Typische Hainsimsen-Buchenwälder
1 Lc4 Flattergras-Hainsimsen-Buchenwälder
1 Lc5a Bergseggen-(gebietsweise Schattenseggen-)Hainsimsen-Buchenwälder 





3 Ld4 Flattergras- und Waldschwingel-Hainsimsen-Tannen-Buchenwälder 
3 Ld5 Hainsimsen-Tannen-Buchenwälder im Komplex mit Wäldern auf Hangschutt und 
Felsen 
3 Ld6 
Hainsimsen-Tannen-Buchenwälder (oft Rasenschmielen- und Zittergrasseggen-
Ausbildung); gebietsweise im Komplex mit Tannenwäldern oder sonstigen 















3 Md4 Typische Waldmeister-Tannen-Buchenwälder




3 Me7 Hochmontane Waldmeister-Fichten-Tannen-Buchenwälder 
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1 Nc7a Zwiebelzahnwurz-Buchenwälder basenreicher Silikatgesteine 
1 Nc7b Alpenmilchlattich-Buchenwälder
3 Nd3 Typische Waldgersten-Tannen-Buchenwälder
3 Nd4 Christophskraut-Waldgersten-Tannen-Buchenwälder
3 Nd5 (Waldziest-)Waldgersten-Tannen-Buchenwälder im Komplex mit Wäldern 
















2 U1 Almrausch-Latschengebüsche (inkl. Grünerlengebüsche)
4 V1 Alpine Rasen-, Fels-, Schutt- und Schneetälchen-Vegetation 
4 W1 Fels- und Gesteinsschutt-Vegetation am Brocken
4 W5 Küstenfels-Vegetationskomplex
4 Y1 Marschen im Wattenmeer
4 Y2 Sandbänke im Wattenmeer
5 Z1 Abbau-, Aufschüttungsflächen, Halden
5 Z2 Stadtgebiete 
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 A 6: Python-Skript für die bundesweite Methode zur Berechnung der Hemerobie  
# -*- coding: cp1252 -*- 
###################################################################################### 
## Bundesmonitor_Methode zur Klassifizierung der Hemerobie auf Bundesebene          
## Christian Stein                                                                   




import sys, string, os, arcgisscripting 
 
#---Erstellt ein neues Geoprozessor-Objekt 
gp = arcgisscripting.create(9.2) 
 
#---Benötigte Toolboxen laden  
gp.AddToolbox("C:/Program Files (x86)/ArcGIS/ArcToolbox/Toolboxes/Data Management Tools.tbx") 
gp.AddToolbox("C:/Program Files (x86)/ArcGIS/ArcToolbox/Toolboxes/Analysis Tools.tbx") 
 
#---aktuelles Bundesland (bl) 
bl = "sn" 
 
#---Workspace festlegen 
gp.Workspace = "E:\\Diplomarbeit\\geodaten“ 








NIT['Meter',1.0]];-2122500 -10001000 10000;-100000 10000;-100000 10000;0.001;0.001;0.001;IsHighPrecision" 
 
#---------------------Dictionary für Objektarten und Hemerobiewerten-------------- 
 
obaWerte = { 2111:6,2112:7,2113:6,2114:6,2202:6,           # sie02_f 
2201:5,2227:4,2228:6,2213:5,                   # sie03_f 
2301:6,2304:5,2311:6,2313:7,2316:7,2317:7, 2319:7,2322:6,2323:7,2324:7,2325:7,2328:6, 
2331:4,2332:7,2343:7,2345:7,3542:6,            # sie04_f 
2121:6,2122:6,2123:7,2124:7,2126:7,2127:7,2128:7,2129:6,2131:7,2132:5,2133:7,2134:7, 
             2135:7,                                         # sie05_f 
2211:6,2212:6,2221:7,2222:5,2223:5,2224:6,2225:6,2226:6,2229:7,2230:5,2302:6,2314:6, 
              2342:5,                                         # sie06_f 
3103:7,3105:7,3303:7,3304:7,3502:6,3503:7,3511:7,        # ver01_f 
3204:6,3501:6,                                  # ver02_f 
3301:6,3302:6,                                  # ver03_f 
3401:6,                                         # ver04_f 
              4101:5,                                         # veg01_f 
              4102:4,4103:5,4104:3,4105:2,                   # veg02_f 
             4109:5,4110:3,4120:2,4198:4,4199:5,            # veg04_f                
4106:2,4111:2,                                  # veg05_f 
              5101:4,5102:6,5103:6,5105:2,5111:3,5112:4,    # gew01_f    
              5302:7,5303:6,5321:6,                          # gew02_f 
             3402:6,5104:2,5121:2,5201:2,5202:2,5203:2,5304:7,         # gew03_f 
              6201:4,6207:6,6211:1,6215:2}                   # rel01_f 
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DLM = "atkis_dlm2008_vg2008.gdb\\"+bl+os.sep+bl 
MONITOR = "2008\\monitor_2008_vg2008.gdb\\"+bl+os.sep+bl 
pnv500 = "E:\\Diplomarbeit\\geodaten\\PNV\\brd\\brd_PNV500_Sachsen_vg2008_gen.shp" 
 
#----------------------Ausgabe GDB erstellen-------------------------------------- 
def createGDB(): 
    if gp.Exists("brd_monitor_hem.gdb"): 
        if gp.Exists("brd_monitor_hem.gdb\\"+bl): 
            pass 
        else: 
            gp.CreateFeatureDataset_management("brd_monitor_hem.gdb", bl)   
    else: 
        gp.CreateFileGDB(gp.Workspace, "brd_monitor_hem.gdb") 
        gp.CreateFeatureDataset_management("brd_monitor_hem.gdb", bl,sr) 
         
#---------------------benötigte Layer in GDB kopieren--------------------------------------- 
def copyLayer(): 
    GDB = "brd_monitor_hem.gdb"+os.sep+bl+os.sep+bl 
     
    #---Siedlungsflächen 
    gp.copy_management (DLM+"_sie02_f", GDB+"_sie02_f_hem")# baulich geprägte Flächen 
    gp.copy_management (DLM+"_sie03_f", GDB+"_sie03_f_hem")# Siedlungsflächen 
    gp.copy_management (DLM+"_sie04_f", GDB+"_sie04_f_hem")# sonstige Einrichtungen 
    gp.copy_management (DLM+"_sie05_f", GDB+"_sie05_f_hem")# baulich geprägte Flächen 
    gp.copy_management (DLM+"_sie06_f", GDB+"_sie06_f_hem")# Siedlungsfreiflächen 
 
    #---Verkehrsflächen 
    gp.copy_management (DLM+"_ver01_f", GDB+"_ver01_f_hem")# Straßenverkehr 
    gp.copy_management (DLM+"_ver02_f", GDB+"_ver02_f_hem")# Schienenverkehr 
    gp.copy_management (DLM+"_ver03_f", GDB+"_ver03_f_hem")# Flugverkehr 
    gp.copy_management (DLM+"_ver04_f", GDB+"_ver04_f_hem")# Schiffverkehr 
    gp.copy_management (MONITOR+"_V01AG_SL", GDB+"_V01AG_SL_hem")# Straßenverkehr 
    gp.copy_management (MONITOR+"_V01AG_SX", GDB+"_V01AG_SX_hem")# Straßenkomplex 
    gp.copy_management (MONITOR+"_V01AG_EL" , GDB+"_V01AG_EL_hem")# Schienenverkehr 
 
    #---Vegetationsflächen 
    gp.copy_management (DLM+"_veg01_f", GDB+"_veg01_f_hem")# Ackerland 
    gp.copy_management (DLM+"_veg02_f", GDB+"_veg02_f_hem")# Grünland 
    gp.copy_management (DLM+"_veg03_f", GDB+"_veg03_f_hem")# Wald 
    gp.copy_management (DLM+"_veg04_f", GDB+"_veg04_f_hem")# Sonderkultur 
    gp.copy_management (DLM+"_veg05_f", GDB+"_veg05_f_hem")# Sumpf 
 
    gp.FeatureClassToFeatureClass(pnv500, GDB+"_pnv500") 
 
    #---Gewässerflächen 
    gp.copy_management (MONITOR+"_F11AG", GDB+"_F11AG")# Gewässerflächen 
    gp.copy_management (DLM+"_gew02_f", GDB+"_gew02_f_hem")# Einrichtungen am Gewässer 
    gp.copy_management (DLM+"_gew03_f", GDB+"_gew03_f_hem")# Objekte am Gewässer 
 
    #---besondere Geländeoberflächen 
    gp.copy_management (DLM+"_rel01_f", GDB+"_rel01_f_hem")# besondere Geländeform      
 
#---------------------Feld Hemerobie wird Layern hinzugefügt----------------------     
def addField(): 
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    gp.Workspace = workspace 
    fcs = gp.ListFeatureClasses() 
    fcs.reset() 
    fc = fcs.Next() 
    while fc: 
        gp.AddField_management(fc,"HEMEROBIE", "SHORT") 
        fc = fcs.Next() 
         
#---------------------Siedlungsflächen nach Hemerobie klassifizieren-------------- 
def hemSie(): 
    gp.Workspace = workspace 
    fcs = gp.ListFeatureClasses(bl+"_sie*") 
    fcs.reset() 
    fc = fcs.Next() 
 
    while fc: 
        cur = gp.UpdateCursor(fc) 
        row = cur.Next() 
        while row: 
            row.HEMEROBIE = obaWerte[row.OBA] 
            if (row.OBA == 2121 and row.OFL != 3100):    # unterirdischer Bergbau 
                row.HEMEROBIE = 0 
            if fc == bl+"_sie02_f_hem" and row.BEB == 9997: # offene Bebauung trifft nicht zu 
                row.HEMEROBIE = 7 
            cur.UpdateRow(row) 
            row = cur.Next() 
        fc = fcs.Next() 
         
#---------------------Verkehrsflächen nach Hemerobie klassifizieren--------------- 
def hemVer(): 
    gp.Workspace = workspace 
    fcs = gp.ListFeatureClasses(bl+"_ver*") 
    fcs.reset() 
    fc = fcs.Next() 
    while fc: 
        cur = gp.UpdateCursor(fc) 
        row = cur.Next() 
        while row: 
            row.HEMEROBIE = obaWerte[row.OBA] 
            cur.UpdateRow(row) 
            row = cur.Next() 
        fc = fcs.Next() 
         
    #---Straßen ohne Wege     
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_V01AG_SL_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = 7 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
             
    #---Straßenkomplexe 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_V01AG_SX_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = 7 
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        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
 
    #---Schienen     
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_V01AG_EL_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = 6 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
 
#---------------------Gewässerflächen nach Hemerobie klassifizieren--------------- 
def hemGew(): 
    gp.Workspace = workspace 
    fcs = gp.ListFeatureClasses(bl+"_gew*") 
    fcs.reset() 
    fc = fcs.Next() 
 
    while fc: 
        cur = gp.UpdateCursor(fc) 
        row = cur.Next() 
        while row: 
            row.HEMEROBIE = obaWerte[row.OBA] 
            cur.UpdateRow(row) 
            row = cur.Next() 
        fc = fcs.Next() 
         
    #---Wasserflächen   
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_F11AG") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = 4 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
             
#---------------------Geländeoberflächen nach Hemerobie klassifizieren------------ 
def hemRel(): 
    gp.Workspace = workspace 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_rel01_f_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = obaWerte[row.OBA] 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
 
#---------------------Vegetationsflächen nach Hemerobie klassifizieren------------ 
def hemVeg(): 
    gp.Workspace = workspace 
 
    #----ACKER---- 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_veg01_f_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        if (row.VEG == 8000):    # Acker mit Streuobst 
            row.HEMEROBIE = 4 
        else: 
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            row.HEMEROBIE = obaWerte[row.OBA] 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
     
    #----GRÜNLAND---- 
    # veg02_f_hem Zuweisung der Hemerobie 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_veg02_f_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        if row.VEG == 8000:    # Grünland mit Streuobst 
            row.HEMEROBIE = 3 
        else: 
            row.HEMEROBIE = obaWerte[row.OBA] 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
     
    #----WALD---- 
 #---PNV wird mit dem Waldlayer ausgeschnitten, der Rest, wo kein Wald ist nicht für die  Verschneidung mit 
PNV 
    gp.Clip_analysis(bl+"_pnv500", bl+"_veg03_f_hem", bl+"_pnv500_veg03_clip") 
     
    #---Union von pnv und Wald 
    unioninput = bl+"_pnv500_veg03_clip"+";"+bl+"_veg03_f_hem" 
    gp.union_analysis(unioninput, bl+"_veg03_pnv_union", "NO_FID","", "GAPS") 
    gp.DeleteField_management (bl+"_veg03_pnv_union", "HEMEROBIE_1") 
 
    #---Feld UNION erstellen 
    gp.AddField_management(bl+"_veg03_pnv_union", "UNION", "SHORT") 
    gp.AddField_management("veg03_pnv_union", "HEMEROBIE", "SHORT") 
        
    #---Dictionary für die Werte, welche durch Addition von Waldkategorie+Vegetationsmerkmal resultieren 
    hemWerte = { 1000:2,1001:2,1002:3,1003:3,1004:3,1005:4, 
                 2000:3,2001:3,2002:2,2003:3,2004:3,2005:4, 
                 3000:2,3001:3,3002:3,3003:3,3004:3,3005:4, 
                 9000:3,9001:3,9002:3,9003:3,9004:3,9005:4} 
 
    #---Kombination von VEG und PNV durch Addition der Werte und Zuweisen der Hemerobiewerte aus 
hemWerte 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_veg03_pnv_union") 
    row = cur.Next() 
    #---Schleife addiert Werte aus PNV und Waldlayer 
    while row: 
        if row.VEG == 0: # dann Fehler durch pnv-Union an Grenzen 
            gp.MakeFeatureLayer(bl+"_veg03_pnv_union", bl+"_pnv_veg03_union_view") 
            query = "VEG = 0" 
            gp.selectlayerbyattribute(bl+"_pnv_veg03_union_view", "NEW_SELECTION", query) 
            gp.deletefeatures(bl+"_pnv_veg03_union_view") 
            cur.UpdateRow(row) 
            row = cur.Next() 
                 
        if row.VEG == 9998: 
            row.VEG = 9000 
            row.UNION = row.VEGTYP+row.VEG 
            row.HEMEROBIE = hemWerte[row.UNION] 
            cur.UpdateRow(row) 
            row = cur.Next() 
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        else: 
            row.UNION = row.VEGTYP+row.VEG 
            row.HEMEROBIE = hemWerte[row.UNION] 
            cur.UpdateRow(row) 
            row = cur.Next()          
     
    gp.Rename_management(bl+"_veg03_f_hem", bl+"_veg03_f" )    
    #---Dissolve des Union-Waldlayers nach Hemerobie  
    gp.Dissolve_management(bl+"_veg03_pnv_union", bl+"_veg03_f_hem", "HEMEROBIE", "", "SINGLE_PART")     
   
    #----SONDERKULTUR / vegtationslose Flächen---- 
    # vegetationslose Flächen in der Nähe von Tagebauflächen unterscheiden sich von Strandgebieten 
    # daher soll hier die pnv Eingebunden werden 
 
    #---PNV und veg04_f werden mit einander verschnitten 
    gp.Clip_analysis(bl+"_pnv500", bl+"_veg04_f_hem", bl+"_pnv500_veg04_clip") 
 
    #---Rename veg04_f_hem 
    gp.Rename_management(bl+"_veg04_f_hem",bl+"_veg04_f") 
    unioninput = bl+"_pnv500_veg04_clip"+";"+bl+"_veg04_f" 
    gp.Union_analysis(unioninput, bl+"_veg04_f_hem", "NO_FID", "", "GAPS") 
    gp.AddField_management(bl+"_veg04_f_hem", "HEMEROBIE", "SHORT") 
 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_veg04_f_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        #---wenn potenziell Bergbau oder Siedlung, jetzt aber vegetationslos 
        if row.OBA == 4120 and row.VEGTYP == 5: 
            row.HEMEROBIE = 6 
            cur.UpdateRow(row) 
            row = cur.Next() 
        #---wenn potenziell Laub-, Nadel- oder Mischwald, jetzt aber vegetationslos 
        elif row. OBA == 4120 and row.VEGTYP <=3: 
            row.HEMEROBIE = 6 
            cur.UpdateRow(row) 
            row = cur.Next() 
        #---sonst potenziell vegetationslos und damit Hemerobie 1 
        elif row.OBA == 4120:    
            if row.OFM == 9010 or row.OFM == 9011 or row.OFM == 2100 or row.OFM == 2300: 
                row.HEMEROBIE = 1 
                cur.UpdateRow(row) 
                row = cur.Next() 
            else: 
                row.HEMEROBIE = 2 
                cur.UpdateRow(row) 
                row = cur.Next() 
        else: 
            row.HEMEROBIE = obaWerte[row.OBA] 
            cur.UpdateRow(row) 
            row = cur.Next() 
 
    #----SUMPF---- 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_veg05_f_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = obaWerte[row.OBA] 
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        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 






    gp.Workspace = workspace 
    #---Merge der überlagerungsfreien Grundflächen 
    mergeinput = bl+"_sie02_f_hem"+";"+bl+"_sie03_f_hem" 
    gp.Merge_management(mergeinput, bl+"_sie0203_f_hem") 
 
    #---Merge der überlagerungsfreien Überlagerungsflächen 
    mergeinput = bl+"_sie05_f_hem"+";"+bl+"_sie06_f_hem" 
    gp.Merge_management(mergeinput, bl+"_sie0506_f_hem") 
 
    #---Union von Grundflächen und Überlagerungsflächen 
    unioninput = bl+"_sie0203_f_hem"+";"+bl+"_sie0506_f_hem" 
    gp.Union_analysis(unioninput, bl+"_sie2356_f_hem", "NO_FID", "", "GAPS") 
 
    #---Hemerobiewert ermitteln 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_sie2356_f_hem") 
    row = cur.Next() 
 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = max(row.HEMEROBIE,row.HEMEROBIE_1) 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
         
    #---Lösche Feld Hemerobie_1 
    gp.deletefield_management (bl+"_sie2356_f_hem", "HEMEROBIE_1") 
 
    #---Union mit Bauwerken 
    unioninput = bl+"_sie2356_f_hem"+";"+bl+"_sie04_f_hem" 
    gp.Union_analysis(unioninput, bl+"_sie23456_f_hem", "NO_FID", "", "GAPS") 
 
    #---Hemerobiewert ermitteln 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_sie23456_f_hem") 
    row = cur.Next() 
 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = max(row.HEMEROBIE,row.HEMEROBIE_1) 
        # wenn Tagebau dann Hemerobie = 6 setzten, da meist von industrieller 
        # Fläche überlagert und dann als HEM = 7 bewertet 
        if row.OBA_12 == 2301: 
            row.HEMEROBIE = 6     
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
 
    gp.deletefield_management (bl+"_sie23456_f_hem", "HEMEROBIE_1") 
    gp.Dissolve_management(bl+"_sie23456_f_hem", bl+"_sie_hem", "OBA;HEMEROBIE", "", "MULTI_PART", 
"DISSOLVE_LINES") 
 
    #---del Temp Siedlungsflächen 
    gp.delete_management(bl+"_sie0203_f_hem") 
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    gp.delete_management(bl+"_sie0506_f_hem") 
    gp.delete_management(bl+"_sie2356_f_hem") 
    gp.delete_management(bl+"_sie23456_f_hem") 




    gp.Workspace = workspace 
    #---ver01_f + ver02_f 
    unioninput = bl+"_ver01_f_hem"+";"+bl+"_ver02_f_hem" 
    gp.Union_analysis(unioninput, bl+"_ver0102_f_hem") 
 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_ver0102_f_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = max(row.HEMEROBIE,row.HEMEROBIE_1) 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
    gp.DeleteField_management (bl+"_ver0102_f_hem", "HEMEROBIE_1") 
 
    #---ver0102_f + ver03_f    
    unioninput = bl+"_ver0102_f_hem"+";"+bl+"_ver03_f_hem" 
    gp.Union_analysis(unioninput, bl+"_ver123_f_hem") 
 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_ver123_f_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = max(row.HEMEROBIE,row.HEMEROBIE_1) 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
    gp.DeleteField_management (bl+"_ver123_f_hem", "HEMEROBIE_1") 
 
    #---ver123 + ver04 
    unioninput = bl+"_ver123_f_hem"+";"+bl+"_ver04_f_hem" 
    gp.Union_analysis(unioninput, bl+"_ver1234_f_hem") 
 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_ver1234_f_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = max(row.HEMEROBIE,row.HEMEROBIE_1) 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
    gp.DeleteField_management (bl+"_ver1234_f_hem", "HEMEROBIE_1") 
 
    #---Straßen + Straßenkomplex 
    unioninput = bl+"_V01AG_SL_hem"+";"+bl+"_V01AG_SX_hem" 
    gp.Union_analysis(unioninput, bl+"_V01AG_SXL_hem") 
 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_V01AG_SXL_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = max(row.HEMEROBIE,row.HEMEROBIE_1) 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
    gp.DeleteField_management (bl+"_V01AG_SXL_hem", "HEMEROBIE_1") 
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    #---Straßen + Eisenbahn 
    unioninput = bl+"_V01AG_SXL_hem"+";"+bl+"_V01AG_EL_hem" 
    gp.Union_analysis(unioninput, bl+"_V01AG_SEXL_hem") 
 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_V01AG_SEXL_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = max(row.HEMEROBIE,row.HEMEROBIE_1) 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
         
    gp.DeleteField_management (bl+"_V01AG_SEXL_hem", "HEMEROBIE_1") 
 
    #---Verkehrsflächen + Straßen/Eisenbahn 
    unioninput = bl+"_V01AG_SEXL_hem"+";"+bl+"_ver1234_f_hem" 
    gp.Union_analysis(unioninput, bl+"_ver_all_hem") 
 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_ver_all_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = max(row.HEMEROBIE,row.HEMEROBIE_1) 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
    gp.DeleteField_management (bl+"_ver_all_hem", "HEMEROBIE_1") 
 
    gp.Dissolve_management(bl+"_ver_all_hem", bl+"_ver_hem","HEMEROBIE","","SINGLE_PART") 
 
    #---del Temp Verkehrsflächen 
    gp.delete_management(bl+"_ver0102_f_hem") 
    gp.delete_management(bl+"_ver123_f_hem") 
    gp.delete_management(bl+"_ver1234_f_hem")     
    gp.delete_management(bl+"_V01AG_SXL_hem") 
    gp.delete_management(bl+"_V01AG_SEXL_hem") 
    gp.delete_management(bl+"_ver_all_hem") 
     
#-------------------------Union Gewässerflächen----------------------------------- 
def unionGew(): 
    gp.Workspace = workspace 
     
    #---Union von Einrichtungen und Objekte am Gewässer 
    unioninput = bl+"_gew02_f_hem"+";"+bl+"_gew03_f_hem" 
    gp.Union_analysis(unioninput, bl+"_gew0203_f_hem") 
 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_gew0203_f_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = max(row.HEMEROBIE,row.HEMEROBIE_1) 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
    gp.DeleteField_management (bl+"_gew0203_f_hem", "HEMEROBIE_1") 
 
    #---Union von Gewässer und Objekten/Bauwerken in Gewässern 
    unioninput = bl+"_F11AG"+";"+bl+"_gew0203_f_hem" 
    gp.Union_analysis(unioninput, bl+"_gew123_f_hem") 
 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_gew123_f_hem") 
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    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = max(row.HEMEROBIE,row.HEMEROBIE_1) 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
    gp.DeleteField_management (bl+"_gew123_f_hem", "HEMEROBIE_1") 
    gp.Dissolve_management(bl+"_gew123_f_hem", bl+"_gew_hem", "HEMEROBIE", "", "SINGLE_PART", 
"DISSOLVE_LINES") 
 
    #---del Temp 
    gp.delete_management(bl+"_gew0203_f_hem") 




    gp.Workspace = workspace 
 
    #---Union von Ackerland und Grünland 
    unioninput = bl+"_veg01_f_hem"+";"+bl+"_veg02_f_hem" 
    gp.Union_analysis(unioninput, bl+"_veg0102_f_hem") 
 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_veg0102_f_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = max(row.HEMEROBIE,row.HEMEROBIE_1) 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
    gp.DeleteField_management (bl+"_veg0102_f_hem", "HEMEROBIE_1") 
 
    #---Union von Wald und Sonderkulturen 
    unioninput = bl+"_veg03_f_hem"+";"+bl+"_veg04_f_hem" 
    gp.Union_analysis(unioninput, bl+"_veg0304_f_hem") 
 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_veg0304_f_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = max(row.HEMEROBIE,row.HEMEROBIE_1) 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
    gp.DeleteField_management (bl+"_veg0304_f_hem", "HEMEROBIE_1") 
     
    #---Union von Wald/Sonderkulturen und Sumpf 
    unioninput = bl+"_veg05_f_hem"+";"+bl+"_veg0304_f_hem" 
    gp.Union_analysis(unioninput, bl+"_veg345_f_hem") 
 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_veg345_f_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = max(row.HEMEROBIE,row.HEMEROBIE_1) 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
    gp.DeleteField_management (bl+"_veg345_f_hem", "HEMEROBIE_1") 
 
    #---Union von Acker/Grünland und Wald/Sonderkulturen/Sumpf 
    unioninput = bl+"_veg0102_f_hem"+";"+bl+"_veg345_f_hem" 
    gp.Union_analysis(unioninput, bl+"_veg12345_f_hem") 
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    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_veg12345_f_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = max(row.HEMEROBIE,row.HEMEROBIE_1) 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
    gp.DeleteField_management (bl+"_veg12345_f_hem", "HEMEROBIE_1") 
     
    gp.Dissolve_management(bl+"_veg12345_f_hem", bl+"_veg_hem", "HEMEROBIE", "", "SINGLE_PART", 
"DISSOLVE_LINES") 
 
    #---Lösche Temporär erstellte Layer 
    gp.delete_management(bl+"_veg0102_f_hem") 
    gp.delete_management(bl+"_veg0304_f_hem") 
    gp.delete_management(bl+"_veg345_f_hem") 




    gp.Workspace = workspace 
 
    #---Vegetation und Relief 
    unioninput = bl+"_veg_hem"+";"+bl+"_rel01_f_hem" 
    gp.Union_analysis(unioninput, bl+"_veg_rel_hem") 
 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_veg_rel_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = max(row.HEMEROBIE,row.HEMEROBIE_1) 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
    gp.DeleteField_management (bl+"_veg_rel_hem", "HEMEROBIE_1") 
 
    #---Vegetation/Relief + Siedlungen 
    unioninput = bl+"_veg_rel_hem"+";"+bl+"_sie_hem" 
    gp.Union_analysis(unioninput, bl+"_veg_rel_sie_hem") 
 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_veg_rel_sie_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = max(row.HEMEROBIE,row.HEMEROBIE_1) 
        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
    gp.DeleteField_management (bl+"_veg_rel_sie_hem", "HEMEROBIE_1") 
 
    #---Vegetation/Relief/Siedlungen + Gewässer     
    unioninput = bl+"_veg_rel_sie_hem"+";"+bl+"_gew_hem" 
    gp.Union_analysis(unioninput, bl+"_veg_rel_sie_gew_hem") 
 
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_veg_rel_sie_gew_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
        row.HEMEROBIE = max(row.HEMEROBIE,row.HEMEROBIE_1) 
        if row.HEMEROBIE_1 == 6:    # muss Hafenbecken sein, diese sind auch Industrieflächen und damit Hem 7 
            row.HEMEROBIE = 6 
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        cur.UpdateRow(row) 
        row = cur.Next() 
    gp.DeleteField_management (bl+"_veg_rel_sie_gew_hem", "HEMEROBIE_1") 
 
    #---Vegetation/Relief/Siedlungen/Gewässer + Verkehr 
    unioninput = bl+"_ver_hem"+";"+bl+"_veg_rel_sie_gew_hem" 
    gp.Union_analysis(unioninput, bl+"_veg_rel_sie_gew_ver_hem") 
     
    cur = gp.UpdateCursor(bl+"_veg_rel_sie_gew_ver_hem") 
    row = cur.Next() 
    while row: 
            row.HEMEROBIE = max(row.HEMEROBIE,row.HEMEROBIE_1) 
            cur.UpdateRow(row) 
            row = cur.Next() 
    gp.DeleteField_management (bl+"_veg_rel_sie_gew_ver_hem", "HEMEROBIE_1") 
      
    gp.Dissolve_management(bl+"_veg_rel_sie_gew_ver_hem", bl+"_hemerobie", "HEMEROBIE", "", "SIN-
GLE_PART") 
 
    #---Del Temp UnionGesamt 
    gp.delete_management(bl+"_veg_rel_hem") 
    gp.delete_management(bl+"_veg_rel_sie_hem") 
    gp.delete_management(bl+"_veg_rel_sie_gew_hem") 
    gp.delete_management(bl+"_veg_rel_sie_gew_ver_hem") 
 
#----Ablauf des Skripts---# 
 











###----Union der klassifizierten Layer 
unionSie() 
unionVer() 
unionGew() 
unionVeg() 
 
###----Union Gesamt 
unionGesamt() 
 
